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. PRESSEERKLARUNG
FUR KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG

Schertz Bergmann erwirkt beim Landgericht Berlin IT
Verbot gegen CORRECTIV

Aus Anlass eines aktuellen Urteils der Pressekammer des Landgerichts Berlin II gegen
CORRECTIV teilen wir als Rechtsanwiélte von Karl-Theodor zu Guttenberg Folgendes mit:

CORRECTIV veroffentlichte Ende Juni einen Artikel der Journalistin Annika Joeres, der diverse
Falschbehauptungen iiber unseren Mandanten enthielt. Infolgedessen gab CORRECTIV bereits
auBergerichtlich Unterlassungserklirungen fiir acht AuSerungen ab und veroffentlichte eine Ge-
gendarstellung unseres Mandanten in sieben Punkten. Der Artikel musste zudem aufgrund der

diversen Fehler mehrfach abgedndert werden.

Das Landgericht Berlin IT untersagte CORRECTIV nun weitere AuBerungen. CORRECTIV hatte zu
Unrecht behauptet, unser Mandant habe sich in seinem Podcast mit Gregor Gysi fiir eine punktu-
elle Zusammenarbeit zwischen Konservativen und Rechtspopulisten ausgesprochen, fiir eine Min-
derheitsregierung pladiert sowie dafiir, Gesetze zur Not mit der AfD zu verabschieden bzw. ein

solches Szenario entworfen und die Losung ,,Wer mitstimmt, stimmt mit“ vertreten.
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Das Berliner Landgericht stellt nun eindeutig fest: Diese Berichterstattung ist unwahr, jedenfalls

aber unvollstandig und damit rechtswidrig.

Die Presse, so das Berliner Landgericht, habe ,nicht lediglich das Recht, sondern als unverzicht-
barer ,Wachhund‘der Demokratie sogar die Pflicht, den Biirgern unter Beachtung ihrer Pflichten
und Verantwortung Informationen und Ideen zu samtlichen Fragen des politischen Prozesses

wahrheitsgemdf; und vollstidndig mitzuteilen.”

Das Gericht iibt insofern harsche Kritik an CORRECTIV: Das Medium habe diesen ,journalisti-
schen Kardinalpflichten® nicht geniigt, da es ,,nicht nur den tatsdchlichen Hintergrund, sondern
auch den Inhalt der von dem Antragsteller im Rahmen des Podcasts getitigten Auferungen

durch ein duferungsrechtlich unzuldssiges ,framing‘ zu dessen Nachteil entstellt“ habe.

Unser Mandant hat sich nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in dem betreffenden Podcast
wiederholt und eindeutig fiir den Beibehalt der Brandmauer ausgesprochen. Dies verschwieg
CORRECTIV. Die CORRECTIV-Berichterstattung habe den tatsichlichen Inhalt der AuBerungen

unseres Mandanten ,,verdreht, verkiirzt und verzerrt, wie das Landgericht feststellt.

Das Berliner Landgericht hat CORRECTIV damit erneut ein vernichtendes Zeugnis ausgestellt.
Offenbar ging es dem Medium in seinem Artikel {iber unseren Mandanten nicht um Aufklarung im
Rahmen eines investigativen Journalismus, fiir den CORRECTIV nach eigener Darstellung stehen
mochte, sondern um das Uberverkaufen sowie Entstellen und Verfilschen von Aussagen aus ideo-

logischen Griinden.

Prof. Dr. Christian Schertz Miriam Schlossarczyk
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
Pressekontakt:

Schertz Bergmann Rechtsanwilte PartG mbB
Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin

E-Mail: mail@schertz-bergmann.de

Tel.: 030/88 00 15-0
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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az.: 27 0 298/26 eV

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Karl-Theodor zu Guttenberg, —

- Antragsteller -

Verfal ! Iméchtiate:
Rechtsanwalte Schertz, Bergmann Rechtsanwalte Partherschaft mbB, Kurfiirstendamm
53, 10707 Berlin, Gz.: 000508-26/CS/MS

gegen

CORRECTIV - Recherchen fiir die Gesellschaft gemeinniitzige GmbH, Huyssenallee 11,
45128 Essen
- Antragsgegnerin -

Vv I limachtigte:
Rechtsanwalte JBViniol, Sophienstralle 14, 10178 Berlin, Gz.: 26-0847

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 27 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Reinke, den Richter Neugebauer und die Richterin am Landgericht Dr. RoRler-Tolger aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 18.08.2026 fiir Recht erkannt:

1.  Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht flir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihrer Ge-

schaftsflihrung, untersagt,

a) in Bezug auf den Antragsteller zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verof-

fentlichen und/oder verbreiten zu lassen:

»(--.). Jlingst sprach er sich fiir eine punktuelle Zusammenarbeit zwischen Konser-
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vativen und Rechtspopulisten aus. In seinem vielgehérten Podcast mit dem Lin -
ken Gysi plédiert Guttenberg fiir eine Minderheitsregierung und dafiir, Gesetze
zur Not mit der AfD zu verabschieden. ,Wer mitstimmt, stimmt mit’, ist dort seine
Losung. Soll heilen: In einer Minderheitsregierung kénnte die Union ihre Geset -

ze auch mit Hilfe der Rechtsextremen durchbringen. (...)"

wie auf www.correctiv.org vom 26.06.2026 unter der Uberschrift ,Lobbyismus Gutten-
berg: Der Mann aller Markte", vormals abrufbar unter https://correc-
tiv.org/aktuelles/lobbyismus/2026/06/26/guttenberg-der-mann-aller-maerkte/, gesche-
hen (Anlage AST 2);

sowie

b) in Bezug auf den Antragsteller zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder versf-

fentlichen und/oder verbreiten zu lassen:

(-..) Jiingst sprach er sich fiir eine punktuelle Zusammenarbeit zwischen Konser -
vativen und Rechtspopulisten aus. In seinem viel gehérten Podcast mit dem Lin -
ken Gysi entwirft er das Szenario einer Minderheitsregierung nach der Landtags -
wahl in Sachsen-Anhalt. ,Wer mitstimmt, stimmt mit', ist dort seine Losung. Soll
heilen: In einer Minderheitsregierung kénnte die Union ihre Gesetze auch mit Hil -

fe der Rechtsextremen durchbringen. (...)"

wie auf www.correctiv.org in der Uberarbeiteten Fassung vom 28. Juni 2026 unter
der Uberschrift ,Lobbyismus Guttenberg: Der Mann aller Markte* abrufbar unter
https://correctiv.org/aktuelles/lobbyismus/2026/06/26/guttenberg-der-mann-aller-ma-
erkte/, geschehen (Anlage AST 9).

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Antragsteller ist ein ehemaliger deutscher Bundesminister, der heute unter anderem als Un-
ternehmensberater, Autor und Podcaster tatig ist. Die Antragsgegnerin ist die verantwortliche

Diensteanbieterin von correctiv.org.
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Im Rahmen eines gemeinsam mit Gregor Gysi gestalteten Podcasts ,Gysi gegen Guttenberg —
Der Deutschland Podcast” duf3erte sich der Antragsteller in dessen Folge Nr. 157 unter dem Titel
»Ist die Brandmauer das beste Mittel gegen die AfD?“, zum politischen Geschehen. Wegen der

Einzelheiten wird auf das als Anlage AST 4 zu den Akten gereichte Transkript verwiesen.

Am 26. Juni 2026 veréffentlichte die Antragsgegnerin auf www.correctiv.org unter der Uberschrift
~<Lobbyismus Guttenberg: Der Mann aller Mérkte eine Artikel (iber den Antragsteller. Am sel-
ben Tag mahnte der Antragsteller die Antragsgegnerin ab und forderte sie auf, den Artikel zu ent-

fernen.

Die Antragsgegnerin gab daraufhin wegen acht Auflerungen eine aufergerichtliche Unterlas-
sungserklarung ab und veréffentlichte bezliglich sieben AuRerungen eine Gegendarstellung des
Antragstellers. Den Artikel vom 26. Juni 2026 anderte die Antragsgegnerin am 28. Juni 2026 in
Teilen ab. Wegen der Einzelheiten der unterschiedlichen Fassungen wird auf die Anlagen AST 2

und AST 9 Bezug genommen.

Der Antragsteller ist der Ansicht, die Antragsgegnerin berichte Unwahres Uber ihn, da er sich
nicht fir eine Zusammenarbeit zwischen Konservativen und Rechtspopulisten ausgesprochen
habe. In dem von der Antragsgegnerin in Bezug genommenen Podcast habe er sich auch nicht
fir das Modell einer Minderheitsregierung ausgesprochen, ebenso wenig dafiir, Gesetze zur Not

mit der AfD zu verabschieden. ,Wer mitstimmt, stimmt mit“ sei damit auch nicht seine Losung.

Der Antragsteller beantragt,
wie erkannt.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es handele sich bei den angegriffenen AuRerungen nicht um unwahre Tatsa-
chenbehauptungen, sondern um ein zutreffendes Zitat und eine daran in zulassiger Weise an-

kniipfende Wertung.



27 0 298/26 eV - Seite 4 -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf samtliche zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 18. Au-

gust 2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung ist zulassig und begriindet.

. Der Antrag ist zuldssig, insbesondere fehlt es dem Antragsteller nach teilweiser Abanderung
der beanstandeten AuRerungsinhalte durch die Antragsgegnerin nicht an dem erforderlichen
Rechtsschutzbedirfnis fiir die im Wege der Antragshaufung verfolgten Unterlassungsanspri-

che.

Zwar ist das Rechtsschutzbedirfnis fir ein weiteres Unterlassungsbegehren und einen -titel nicht
mehr gegeben, wenn Uber die Rechtsfigur der sog. Kerngleichheit auch ein weiterer VerstoR oh-
ne Weiteres (ber einen bereits vorhandenen Unterlassungstitel geahndet werden kann (st. Rspr.,
vgl. nur Kammer, Urteil vom 11. August 2026 — 27 O 294/26 eV, GRUR-RS 2026, 19114, Rn. 14
m.w.N.). Das setzt jedoch voraus, dass die Vollistreckung eines erwirkten Unterlassungstitels
auch hinsichtlich weiterer vom Unterlassungstitel nicht ausdriicklich erfasster AuRerungen ganz
offensichtlich erfolgreich verlaufen wird. An diesen Voraussetzungen fehlt es bereits dann, wenn
nicht auszuschlieBen ist, dass sich der Unterlassungsschuldner wegen seiner weiteren AuRerun-
gen im Vollstreckungsverfahren mit Erfolg auf fehlende Kerngleichheit berufen kann (st. Rspr.,

vgl. nur Kammer,Urteil vom 11. August 2026, a.a.0.).

So liegt der Fall hier: Denn wenn sich der Antragsteller auf die ausschlieRliche Erwirkung eines
Unterlassungstitels im Umfang der von der Antragsgegnerin online abgeédnderten AuBerungsin-
halte beschrankt héatte, ware die Wiederholung der mittlerweile geénderten Ursprungsbericht-
erstattung durch die Antragsgegnerin mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkli-
rung nicht auszuschlieBen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 4. Dezember 2018 — VI ZR 128/18,
GRUR 2019, 431, Rn. 9 m.w.N.). Im Falle der tatséchlichen Wiederholung der urspriinglichen Be-
richterstattung und der Einleitung eines Ordnungsmittelverfahrens durch den Antragsteller wére
jedoch der Einwand der Antragsgegnerin, die in der wiederholten Ursprungsberichterstattung ent-
haltenen AuRerungen stellten keinen kerngleichen VerstoR gegen das ausschlieflich hinsichtlich
der abgeanderten Berichterstattung titulierte Unterlassungsgebot dar, nicht ohne Aussicht auf Er-

folg. Die nicht auszuschlieRende Méglichkeit dieses Geschehensverlaufs begriindet ein umfas-
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sendes Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers fir die Unterlassung samtlicher hier streitge-

genstandlichen AuRerungsinhalte.

Il. Der Antrag hat auch in der Sache Erfalg. Der Antragsteller hat das Bestehen eines Verfligungs-

anspruchs und eines Verfiigungsgrundes glaubhaft gemacht, §§ 936, 920 Abs. 2, 294 ZPO.

1. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Unterlassung gemag §§ 1004 Abs. 1 Satz 2 analog,
823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK, da ihn die streitgegensténdli-
che Berichterstattung in samtlichen hier streitgegenstandlichen Fassungen in seinem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht verletzt und weitere Verletzungen durch die Antragsgegnerin zu besor-

gen sind.

a. Fir die Prifung einer Verletzung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts ist die zutreffende Er-
fassung des Inhalts der angegriffenen AuRerung, insbesondere die Klarung, in welcher Hinsicht
sie ihrem objektiven Sinn nach das Personlichkeitsrecht des von ihr Betroffenen beeintrachtigt,
weichenstellend (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 29. Juli 2025 — VI ZR 426/24, NJW 2025,
3219, Rn. 20). MaRgeblich fiir die Deutung ist weder die subjektive Absicht des sich AuRernden
noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie
nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstdndigen Durchschnittspublikums
hat. Ausgehend vom Wortlaut — der allerdings den Sinn nicht abschlieBend festlegen kann — und
dem allgemeinen Sprachgebrauch sind bei der Deutung der sprachliche Kontext, in dem die um-
strittene AuRerung steht, und die Begleitumsténde, unter denen sie fallt, zu beriicksichtigen, so-
weit diese flr das Publikum erkennbar sind. Zur Erfassung des vollstdndigen Aussagegehalts
muss die beanstandete AuRerung stets in dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in dem
sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolierten
Betrachtung zugefiihrt werden. Fernliegende Deutungen sind auszuschlieRen (st. Rspr., vgl. nur
BGH, Urteil vom 29. Juli 2025, a.a.0.; Kammer, Urteil vom 17. Méarz 2026 — 27 O 379/25, BeckRS
2026, 6163 Rn. 24).

Ist der Sinn unter Zugrundelegung dieses Maf3stabs eindeutig, ist er der weiteren Priifung zugrun-
de zu legen. Zeigt sich aber, dass ein unvoreingenommenes und verstandiges Publikum die Au-
Berung als mehrdeutig wahrnimmt oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt je-
weils unterschiedlich, ist bei der weiteren Priifung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen
(st. Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 2005 — 1 BvR 1696/98, NJW 2006, 307,
Rn. 35; Beschluss vom 8. September 2010 — 1 BvR 1890/08, NJW 2010, 3501, Rn. 21; Be-
schluss vom 16. Januar 2025 — 1 BvR 1182/24, NJW 2025, 1634, Rn. 19; BGH, Urteil vom 29. Ju-



27 0 298/26 eV - Seite 6 -

li 2025, a.a.0., Rn. 21).

Macht der Betroffene — wie hier — Unterlassungsanspriiche geltend, sind der Priifung alle nicht
entfernt liegenden Deutungsvarianten zugrunde zu legen, die das Personlichkeitsrecht des Be-
troffenen beeintrachtigen (st. Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 2005, a.a.O.).
Einer auf Unterlassung einer AuRerung gerichteten Klage ist bereits dann stattzugeben, wenn die
AuRerung einen mehrdeutigen Aussagegehalt aufweist und lediglich in einer nicht fernliegenden
Deutungsvarianten das allgemeine Personlichkeitsrecht des von ihr Betroffenen verletzt (st.
Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 2005, a.a.0., Rn. 33 ff.; Beschluss vom 8.
September 2010, a.a.0.; BGH, Urteil vom 29. Juli 2025, a.a.0.). Denn bei der Priifung von Unter-
lassungsanspriichen ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persén-
lichkeitsschutz zu berticksichtigen, dass der AuRernde die Maglichkeit hat, sich in Zukunft eindeu-
tig auszudriicken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuRerungsinhalt der rechtlichen Prii-
fung einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechts zugrunde zu legen ist (st. Rspr., vgl. nur BVerfG,
Beschluss vom 25. Oktober 2005, a.a.O., Rn. 34; Kammer, Urteil vom 17. Marz 2026 — 27 O
379/25, BeckRS 2026, 6163, Rn. 26).

b. Gemessen an diesen Grundsatzen erlaubt die Ausgangsberichterstattung jedenfalls auch die
Deutungsvariante, dass der Antragsteller sich persdnlich fiir eine Minderheitsregierung der CDU
und deren parlamentarische Zusammenarbeit mit der AfD einsetzt (,... Zusammenarbeit zwi-
schen Konservativen und Rechtspopulisten ...", , ... Minderheitsregierung und dafiir, Ge-
setze zur Not mit der AfD ...“)und dass er diese Regierungsform sogar ausdriicklich als vor-
zugswdirdig verficht (,plddiert fiir*). Die geanderte und zum Gegenstand des Antrags zu 1b) er-
hobene Berichterstattung weist keinen wesentlich abweichenden Sinngehalt auf. Soweit es dort
heil’t ... sprach er sich fiir ... aus” und ,... entwirft er das Szenario einer Minderheitsre -
gierung ...", ist duBerungsrechtlich die naheliegende, jedenfalls aber nicht fernliegende Deu-
tungsvariante zu Grunde zu legen, der Antragsteller bevorzuge ausdriicklich eine parlamentari-

sche Zusammenarbeit mit der AfD im Rahmen des von ihm planvoll verfolgten Modells einer Min-

derheitsregierung (,... entwirft er das Szenario einer Minderheitsregierung ...").

Soweit die Antragsgegnerin gegen diese Sinndeutung die angebliche Rezeption anderer Medien
ins Feld flhrt, verfangt das in mehrfacher Weise nicht. Denn zum einen stammt die eingereichte
- und im Nachgang ihrer Veréffentlichung sogar in Teilen zu Gunsten des Antragstellers erganzte
- Berichterstattung anderer Medien samtlich aus dem Jahr 2025 und betrifft nicht die hier streitge-
genstandlichen AuBerungen des Antragstellers aus dem Jahr 2026. Zum anderen wire eine ent-

sprechende Berichterstattung fiir die Antragsgegnerin selbst im Falle ihrer Einschlagigkeit unbe-
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helflich, da sie eine jedenfalls mehrdeutige AuBerung des Betroffenen zum Gegenstand hétte, bei

der eine von der Rezeption anderer Medien abweichende Sinndeutung nicht fernliegend ware.

c. In der genannten Deutungsvariante greifen die AuBerungen rechtswidrig in das allgemeine Per-

sOnlichkeitsrecht des Antragstellers ein.

Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht schitzt die freie Entfaltung der Personlichkeit und bietet da-
bei insbesondere auch Schutz vor einer personenbezogenen Berichterstattung und Verbreitung
von Informationen, die geeignet sind, die Personlichkeitsentfaltung erheblich zu beeintrachtigen.
Gemessen daran greift die Berichterstattung in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Antrag-
stellers ein. Sie ist geeignet, den Antragsteller in der Offentlichkeit erheblich negativ zu qualifizie-
ren, da sie ihn als einen ehemaligen Spitzenpolitiker darstelit, der nicht nur instabilen Regierungs-
verhaltnissen das Wort redet (,Minderheitsregierung“), sondern dafiir gleichzeitig eine parlamen-
tarische Zusammenarbeit mit den im Artikel als ,Rechtspopulisten und ,Rechtsextremisten” be-
schrieben Mitgliedern einer bislang nicht mit Regierungsverantwortung versehenen Partei in Kauf

nimmt (, ... zur Not mit der AfD ...").

d. Die so verstandene Berichterstattung der Antragsgegnerin verletzt das allgemeine Persénlich-

keitsrecht des Antragstellers.
aa. Die Berichterstattung ist unwahr, jedenfalls aber unvollstandig.

(1) Eine wahrheitswidrige oder bewusst unvollstdndige Berichterstattung verletzt das allgemeine
Persénlichkeitsrecht des Betroffenen (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 12. Mai 2026 — VI ZR
346/24, GRUR 2026, 1067, Rn. 15 f.; Kammer, Urteil vom 28. Juli 2026 — 27 O 244/26, GRUR-RS
2026, 17973, Rn. 27 ff.). Gerade bei einem Bericht, der sich mit einer namentlich genannten Per-
son besonders beschaftigt, darf die Kiirzung des mitgeteilten Sachverhalts nicht so weit gehen,
dass der Leser ein nach der negativen Seite entstelltes Bild dieser Person erhalt, weil ihm nur
einseitige Ausschnitte mitgeteilt werden (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 22. Dezember 1059 -
VI ZR 175/58, GRUR 1960, 449, 453).

Nur dann, wenn der Leser im Rahmen des Mdglichen zutreffend unterrichtet wird, kann sich die
offentliche Meinung richtig bilden. Die Presse ist daher um ihrer Aufgabe bei der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung willen gehalten, Nachrichten und Behauptungen, die sie weitergibt, auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu priifen. Wenn auch diese Priifungs- und Wahrheitspflicht nicht (iberspannt werden
darf, so ist es doch unzulassig, leichtfertig unwahre Nachrichten weiterzugeben. Erst recht darf

die Wahrheit nicht bewusst entstellt werden; dies geschieht auch dann, wenn die Presse wesent-
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liche Sachverhalte, die ihr bekannt sind, der Offentlichkeit unterschlégt (st. Rspr., vgl. nur BVerfG,
Beschluss vom 25. Januar 1961 - 1 BvR 9/57, BeckRS 1961, 105835; Beschluss vom
25.06.2009 - 1 BVvR 134/03, NJW-RR 2010, 470, Rn. 73 f.).

Insoweit gelten fiir die Vollstandigkeit einer solchen Berichterstattung die gleichen Grundsatze wie
fur die Verdachtsberichterstattung (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2026, a.a.O., Rn. 17 f.). Auch dort
ist eine vollstandige Berichterstattung erforderlich, so dass dem Leser auch die entlastenden Um-
stdnde mitgeteilt werden missen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2026, a.a.0. m.w.N.; Kammer, Ur-
teil vom 2. Juni 2026, a.a.0, Rn. 20). Eine duflerungsrechtlich ,unvollstdndige Berichterstattung"
setzt nicht voraus, dass der Eindruck einer {iber das Mitgeteilte hinausgehenden unwahren Tat-
sachenbehauptung erweckt wird. Der entsprechende Schutz des Betroffenen greift vielmehr be-
reits dann, wenn die Unvolistandigkeit der Berichterstattung geeignet ist, den Leser dazu zu brin-
gen, eine vom Verfasser des Artikels aus den mitgeteilten - und bei isolierter Betrachtung wahren
- Tatsachen gezogene Bewertung zu teilen. Denn der Betroffene wird gerade auch davor ge-
schiitzt, dass dem Leser durch die entstellende Einseitigkeit einer Berichterstattung der Schluss
auf eine bestimmte Haltung des Betroffenen nahegelegt wird, der dem Leser bei vollstandiger In-

formation wesentlich ferner Iage (BGH, Urteil vom 12. Mai 2026, a.a.0., Rn. 23 m.w.N.).

(2) Gemessen daran hat die Antragsgegnerin das allgemeine Personlichkeitsrecht des Antrag-

stellers verletzt, da sie wahrheitswidrig, jedenfalls aber unvollstandig (iber ihn berichtet hat:

Der von der Antragsgegnerin verantwortete Artikel l1asst vollstéandig unerwahnt, dass der Antrag-
steller in dem in der Form eines Podcasts verbreiteten Gesprach mit Gregor Gysi an keiner Stelle
das Modell einer von der AfD tolerierten Minderheitsregierung oder einer parlamentarischen Zu-
sammenarbeit einer nicht Uber die Mehrheit der Sitze verfligenden Regierungsfraktion mit der AfD
verfochten oder sich dafir als jedenfalls vorzugswiirdige Regierungsform ausgesprochen hat.
Die Antragsgegnerin unterschlagt ebenfalls, dass der Antragsgegner stattdessen das genaue Ge-
genteil bekundet hat. Denn er hat im selben Podcast ausdriicklich erklart, er selbst wiirde nicht
anders als breite Bevolkerungskreise eine von der AfD tolerierte Minderheitsregierung ablehnen
(»Das ist, ich glaube, das ist, das ist weiterhin einfach eine, eine Geschichte, die glaube

ich als solche fiir viele absolut untragbar wére, was ich im Ubrigen auch vertrete, ...").

Wer eine von der AfD tolerierte und mit dieser parlamentarisch kollaborierende Minderheitsregie-
rung aber als ,absolut untragbar” erachtet, verficht weder das Zustandekommen eines entspre-
chenden Regierungsmodells noch bevorzugt er es als ein von ihm planvoll verfolgtes |dealmodell

gegeniiber anderen Regierungsformen.
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Die Mitteilung der von der Antragsgegnerin verschwiegenen AuRerungsinhalte ware geeignet ge-
wesen, die im streitgegenstandlichen Artikel vorgenommene Darstellung der AuRerung des An-
tragstellers infrage zu stellen und beim verstandigen Durchschnittsleser zu einer abweichenden,
jedenfalls aber zu einer wesentlich glnstigeren Beurteilung des Antragstellers zu fiihren. Deshalb
beeinflusst es das Bild des Antragstellers in der Offentlichkeit in ganz erheblicher Weise nachtei-
lig, dass die Berichterstattung der Antragsgegnerin den tatsachlichen AuRerungsinhalt weder voll-
standig wiedergibt, noch zutreffend zusammenfasst, sondern ihn stattdessen in einer fiir den An-

tragsteller ehrabtraglichen Weise verdreht, verkirzt und verzerrt.

Hatte die Antragsgegnerin (iber das gesamte Geschehen wahrheitsgemé&n und vollstandig berich-
tet, héatte fiir das verniinftige Durchschnittspublikum nicht der ehrabtragliche Schluss nahe gele-
gen, der Antragsteller verfechte das im Artikel beschriebene Modell einer Minderheitsregierung als
vorzugswirdig, sondern stattdessen der gegenteilige Schiuss, dass er ein solches als ,absolut

untragbar” ausdricklich ablehnt.

Auf die von der Antragsgegnerin fiir entscheidungserheblich erachtete Unterscheidung danach,
ob es sich bei den streitgegensténdlichen AuBerungen um Tatsachenbehauptungen oder Mei-
nungs&ullerungen handelt, kommt es nicht an. Eine duBerungsrechtlich unvollstidndige Bericht-
erstattung setzt nicht voraus, dass der Eindruck einer tiber das Mitgeteilte hinausgehenden un-
wahren Tatsachenbehauptung erweckt wird. Der entsprechende Schutz des Betroffenen greift
vielmehr bereits dann, wenn die Unvollstandigkeit der Berichterstattung geeignet ist, den Leser
dazu zu bringen, eine vom Verfasser des Artikels aus den mitgeteilten — und bei isolierter Be-
trachtung wahren — Tatsachen gezogene Bewertung zu teilen. Denn der Betroffene wird gerade
auch davor geschiitzt, dass dem Leser durch die entstellende Einseitigkeit einer Berichterstat-
tung der Schiuss auf eine bestimmte Haltung des Betroffenen nahegelegt wird, der dem Leser bei
vollstéandiger Information wesentlich ferner lage (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 12. Mai 2026,

a.a.0., Rn. 23; Kammer, Urteil vom 11. August 2026, a.a.0., Rn 30). Das gilt auch hier.

Abgesehen davon wére die angegriffene Berichterstattung auch als MeinungsiuRerung unzulés-
sig, da sie mangels hinreichender tatséchlicher Ankniipfungspunkte willkiirlich aus der Luft gegrif-
fen ware (vgl. st. Rspr, vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 9. November 2022 — 1 BvR 523/21, NJW
2023, 510, Rn. 20; Kammer, Urteil vom 17. Mérz 2026 — 27 O 379/25, BeckRS 2026, 6163, Rn.
62).

Eine der Antragsgegnerin gunstigere &uflerungsrechtliche Beurteilung folgt auch nicht daraus,

dass die Berichterstattung der Antragsgegnerin tiber AuRerungen eines ehemaligen Spitzenpoliti-
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kers jedenfalls im weiteren Sinne einen politischen Vorgang betrifft:

Auch wenn es bei einer entsprechenden Berichterstattung nicht stets méglich sein sollte, verwi-
ckelte Geschehnisse und Probleme in aller Breite zu erdrtern und dabei jeden méglichen Ge-
sichtspunkt zu beriihren, darf bei der Schilderung politischer Vorgange, die sich mit einer nament-
lich genannten Person besonders beschéttigt, die Kiirzung des mitgeteilten Sachverhalts niemals
so weit gehen, dass der Leser ein nach der negativen Seite entstelltes Bild dieser Person erhait,
weil ihm nur einseitige Ausschnitte mitgeteilt werden (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2026, a.a.O.
Rn. 17). Die Presse ist vielmehr verpflichtet, bei ihrer Berichterstattung Uber das politische Ge-
schehen unvoreingenommen, wahrheitsgemafR und vollstdndig zu berichten. Die Medien haben
nach der von der Kammer geteilten Rechtsprechung des EGMR nicht lediglich das Recht, son-
dern als unverzichtbarer ,Wachhund* der Demokratie sogar die Pflicht, den Blirgern unter Beach-
tung ihrer Pflichten und Verantwortung Informationen und Ideen zu samtlichen Fragen des politi-
schen Prozesses wahrheitsgemafl und vollstandig mitzuteilen (vgl. EGMR, Urteil vom 10. Juli
2014 — 48311/10 (Axel S. AG/Deutschland Nr. 2), NJW 2015, 1501, Rn. 53 ff; Kammer, Urteil vom
18. November 2025 — 27 O 362/25 eV, GRUR-RS 2025, 31161, Rn. 28; Urteil vom 28. Juli 2026,
a.a.0., Rn. 35).

Diesen journalistischen Kardinalpflichten hat die Antragsgegnerin nicht genligt, da sie nicht nur
den tatsachlichen Hintergrund, sondern auch den Inhalt der von dem Antragsteller im Rahmen
des Podcasts getatigten AuRerungen durch ein &uRerungsrechtlich unzuléssiges ,framing” zu
dessen Nachteil entstellt hat (st. Rspr., vgl. nur Kammer, Urteil vom 8. Juli 2025 — 27 O 198/25
eV, GRUR-RS 2025, 16642, Rn. 24; Urteil vom 28. Juli 2026, a.a.0., Rn. 35).

bb. Die angegriffene Berichterstattung verletzt den Antragsteller auch in seinem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht in der Auspragung als Recht am eigenen Wort. Denn die Antragsgegnerin hat

den Antragsteller verkirzt und verzerrend zitiert.

(1) Als Recht am eigenen Wort schiitzt das allgemeine Persénlichkeitsrecht jedermann davor,
dass ihm AuBerungen zugeschrieben werden, die er nicht getan hat und die seine Privatsphare
oder den von ihm selbst definierten sozialen Geltungsanspruch beeintrachtigen. Der grundrechtli-
che Schutz wirkt dabei nicht nur gegentiber Fehlzitaten, sondern auch gegeniber unrichtigen,
verfalschten oder entstellten Wiedergaben einer AuBerung. Der Schutz findet seinen Grund darin,
dass mit dem Zitat nicht eine subjektive Meinung des Kritikers zur Diskussion gestellt, sondern ei-
ne objektive Tatsache Uber den Zitierten behauptet wird. Deswegen ist das Zitat, das als Beleg

verwendet wird, eine besonders scharfe Waffe im Meinungskampf. Gegeniiber der erkennbaren
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MeinungséuRerung kommt ihm die Uberzeugungs- und Beweiskraft des Faktums zu. Der Zitierte
wird gleichsam als Zeuge gegen sich selbst ins Feld gefiihrt (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom
21. Juni 2011 - VI ZR 262/09, GRUR-RR 2012, 83; Rn. 11; Urteil vom 16. September 2025 — 27
O 135/25, GRUR-RS 2025, 24554, juris Rn. 23).

Von einer unrichtigen Wiedergabe einer AuBerung ist danach bereits dann auszugehen, wenn der
Eindruck erweckt wird, der Zitierte habe sich eindeutig in einem bestimmten Sinne geduRert, ob-
wohl seine Aussage mehrere Interpretationen zulasst und der Zitierende nicht kenntlich macht,
dass es sich um seine Interpretation einer mehrdeutigen Aussage handelt. MaRgebend fiir die
Feststellung der Frage, ob eine AuBerung zutreffend wiedergegeben wurde oder nicht, ist dabei
nicht das vertretbare Verstandnis eines Durchschnittslesers oder Durchschnittshorers, sondern
das, was der Zitierte gemessen an seiner Wortwahl, dem Kontext seiner Gedankenfiihrung und
dem darin erkennbar gemachten Anliegen zum Ausdruck gebracht hat. Denn andernfalls wiirde
dem Zitierten die Entscheidung Uber sein eigenes Wort weitgehend genommen und durch eine
mogliche Beurteilung Dritter ersetzt, in der seine AuRerung eine andere Farbung oder Tendenz
erhalten kann, als der Zitierte sie zum Ausdruck gebracht hat. Dementsprechend ist eine Beein-
trachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts zu bejahen, wenn die Wiedergabe einer mehr-
deutigen AuBerung zwar einer aus Sicht des Durchschnittsadressaten vertretbaren Deutung
folgt, aber auch ein anderes Verstandnis maglich ist, das die Rechte des Zitierten besser wahrt,
und der Zitierende seiner Aussage keinen Interpretationsvorbehalt beifligt (st. Rspr., vgl. nur BGH,

Urteil vom 21. Juni 2011, a.a.0. Rn. 12 m.w.N.; Urteil vom 16. September 2025, a.a.O., Rn. 34 f.).

(2) Nach diesen Malistdben greift die streitgegenstandliche Berichterstattung in beiden hier streit-
gegenstandlichen Fassungen bereits deshalb in das Recht des Antragstellers am eigenen Wort
ein, weil sie dessen AuRerung nicht vollstindig, sondern als ein bei isolierter Betrachtung sinnlo-
ses AuRerungstorso zitiert (,Wer mitstimmt, stimmt mit“), ohne gleichzeitig die Auslassung als
solche kenntlich zu machen oder den Leser (iber den ausgelassenen Inhait des unmittelbaren

AuRerungskontextes in Kenntnis zu setzen.

Nach dem Versténdnis des verniinftigen Durchschnittspublikums hat sich der Antragsteller mit ei-
ner fir seine politische Haltung emblematischen und von der Antragsgegnerin ausdriicklich so
bezeichneten ,Losung” fiir das Modell einer von der AfD tolerierten Minderheitsregierung stark ge-
macht. Dass die AuRerungen des Antragstellers nicht lediglich mehrdeutig und interpretationsbe-
dirftig waren, wird dem Leser durch die Belegfunktion des - aus Sicht des Durchschnittslesers -

vollsténdigen Zitats der AuRerung des Antragstellers vorgegeben.
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Damit hat die Antragsgegnerin die tatsachlich gefallene AuRerung des Antragstellers verkiirzt und
in persénlichkeitsrechtsverletzender Weise aus dem Zusammenhang gelést. Denn obwohl die
vollstindige AuRerung des Antragstellers ,Das ist, ich glaube, das ist das ist weiterhin ein-
fach eine, eine Geschichte, die glaube ich als solche fiir viele absolut untragbar wire,

was ich im Ubrigen auch vertrete, aber dass man sagt, wer mitstimmt stimmt mit“ lautet,
zitiert die Antragsgegnerin nur isoliert den letzten Teilsatz der Satzverbindung und erweckt durch
den in Gro3schreibung gefassten Satzanfang ,Wer” zudem den unzutreffenden Eindruck, der An-

tragsteller habe den letzten Teilsatz isoliert formuliert und tatsachlich als ,Losung” ausgegeben.

Nichts anderes folgt aus dem Einwand der Antragsgegnerin, es handele sich bei der streitgegen-
sténdlichen AuRerung um eine Bewertung eines zutreffend wiedergegebenen Zitats des Antrag-
stellers, die als Meinungsauferung geschlitzt sei. Denn duBerungsrechtlich mafRgeblich ist nicht
das im Rahmen einer MeinungsauRerung vertretbare Verstandnis einer zitierten AuRerung, son-
dern ausschlieBlich das, was der Zitierte gemessen an seiner Wortwahl, dem Kontext seiner Ge-
dankenflihrung und dem darin erkennbar gemachten Anliegen zum Ausdruck gebracht hat (st.
Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 21. Juni 2011, a.a.0., Rn. 12). Andernfalls wiirde dem Zitierten die
Entscheidung (ber sein eigenes Wort weitgehend genommen und durch eine mégliche Beurtei-
lung Dritter ersetzt, in der seine AuRerung eine andere Farbung oder Tendenz erhalten kann, als
der Zitierte sie zum Ausdruck gebracht hat (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 21. Juni 2011,
a.a.0., Rn. 12). Dementsprechend ist eine Beeintrachtigung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts bereits dann zu bejahen, wenn die Wiedergabe einer mehrdeutigen Aulerung zwar einer
aus Sicht des Durchschnittsadressaten vertretbaren Deutung folgt, aber auch ein anderes Ver-
stAndnis moglich ist, das die Rechte des Zitierten besser wahrt, und der Zitierende seiner Aussa-
ge keinen Interpretationsvorbehalt beifiigt (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 21. Juni 2011,
a.a.0., Rn. 12).

Genau so liegt der Fall hier, da die tatsachlichen AuRerungen des Antragstellers der behaupteten

Wertung der Antragsgegnerin eindeutig widersprechen, jedenfalls aber mehrdeutig sind.

b. Die fUr den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist fiir alle hier streitge-
genstandlichen Auerungen gegeben, da die Antragsgegnerin die zur Widerlegung der Wiederho-
lungsgefahr grundsatzlich erforderliche strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklérung nicht
abgegeben hat (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 4. Dezember 2018 — Vi ZR 128/18, a.a.0., Rn.
9 m.w.N.).

2. Dem Antragsteller steht auch ein Verfiigungsgrund zur Seite. Die erforderliche Dringlichkeit ist
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im AuBerungsrecht regelmaRig bereits daraus abzuleiten, dass mit einer jederzeitigen Wiederho-
lung der beanstandeten AuRerung zu rechnen ist (st. Rspr., vgl. nur KG, Urteil vom 7. Marz 2024
— 10 U 87/22 — juris Rn. 13). Der Antragsteller hat die Vermutung der Dringlichkeit auch nicht da-
durch widerlegt, dass er trotz positiver Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Berichterstat-
tung langer als einen Monat mit der Antragstellung zugewartet hat (vgl. KG, Urteil vom 7. Marz
2024, a.a.0. Rn. 14 m.w.N.). Denn diesen dringlichkeitsschadlichen Zeitraum hat der Antragstel-

ler nicht Gberschritten.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die Wertfestsetzung auf den §§ 53
Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Reinke Neugebauer Dr. RoRler-Tolger

Vorsitzender Richter . Richterin
Richter

am Landgericht am Landgericht



