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Landgericht Offenburg

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, —

— Verfiigungsklager —

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalte Schertz Bergmann Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, Kurfirstendamm 53,
10707 Berlin (Gz: 000581-26/CS/AW)

gegen
Burda Verlag Publishing GmbH vertreten durch d. Geschéaftsfiihrer, Hubert-Burda-Platz 1,
77652 Offenburg

— Verflgungsbeklagte —
Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalte SSB Rechtsanwalte PartG mbB, Arabellastr. 29 / V, 81925 Miinchen
(Gz: 892/26)

wegen Einstweiliger Verfligung

hat das Landgericht Offenburg — 2. Zivilkammer — durch den Vizeprasidenten des Landgerichts
Hollederer, die Richterin am Amtsgericht Dr. Imhof und den Richter am Landgericht Briiderle am
06.08.2026 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 06.08.2026 fiir Recht erkannt:

1. Die Verfligungsbeklagte wird verurteilt, in der nachsten, fiir den Druck noch nicht abge-
schlossenen Ausgabe der Zeitschrift ,BUNTE" in gleicher Schrift und in gleichen Teilen des

Druckwerkes wie der beanstandete Text ,Liebes-Aus!®, auf der der Ausgangsmitteilung ent-
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sprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung des Wortes ,Gegendarstellung” die
nachfolgende Gegendarstellung zu veréffentlichen, wobei die Schriftgrole des FlieRtextes
gegentiber der Erstmitteilung - lediglich - in der Weise reduziert sein darf, dass der Abdruck

nicht weniger als 150 % der Flache der Erstmitteilung einnimmt:
Gegendarstellung
In BUNTE vom 16.07.2026 heil}t es auf der Titelseite (ber mich:

KATHERINA REICHE & KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG Liebes-Aus! Woran ihre

Beziehung jetzt zerbrach”
Hierzu stelle ich fest: Meine Beziehung ist nicht zerbrochen.
Karl-Theodor zu Guttenberg
2. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickgewiesen.

3. Die Verfigungsbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Tatbestand

Der Verflgungsklager (nachfolgend: Klager) begehrt von der Verfligungsbeklagten (nachfol-
gend: Beklagten) den Abdruck einer Gegendarstellung.

Der Klager ist ein ehemaliger deutscher Bundesminister.

Die Beklagte verlegt die Zeitschrift ,BUNTE" und veréffentlichte in der Ausgabe vom 16.07.2026
auf der Titelseite die Uberschrift , KATHERINA REICHE & KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG
Liebes-Aus! Woran ihre Beziehung jetzt zerbrach” und einen Artikel (iber den Klager auf Seite

22 der Ausgabe, wobei wegen der Einzelheiten auf die Anlage AST 1 Bezug genommen wird.

Mit E-Mailschreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 21.07.2026 leitete der Klager der Be-
klagten eine mit der Aufforderung zur Veréffentlichung verbundene schriftliche Gegendarstellung
zu (Anlage AST 2), die der Beklagten am 22.07.2026 zugegangen ist (Anlage AST 3).

Mit Schreiben ihrer Verfahrensbevollméchtigten vom 22.07.2026 lehnte die Beklagte die Verof-
fentlichung einer Gegendarstellung unter Hinweis auf eine Berichterstattung in der Ausgabe
31/26 der Zeitschrift ,BUNTE" vom 23.07.2026 ab (Anlage AST 4). Hinsichtlich des Inhalts der
Ausgabe 31/26 wird auf die Anlage AST 5 Bezug genommen.
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Schon am Tag vor Erscheinen der gedruckten Ausgabe der ,BUNTE" vom 16.07.2026 platzierte
der Klager Uber seinen Verfahrensbevoliméchtigten ein ,Dementi in ,BILD", das am 15.07.2026
um 13.40 Uhr online publiziert wurde und auch in der gedruckten Ausgabe erschien und wegen

dessen Einzelheiten auf die Anlage AG 1 Bezug genommen wird.

Der Klager hat mit Anwaltsschriftsatz vom 28.07.2026 das Landgericht um den Erlass einer

einstweiligen Verfugung ersucht.
Der Klager ist der Ansicht,

dass ihm ein Anspruch auf Verdffentlichung einer Gegendarstellung zustehe. Die Berichterstat-
tung auf der Titelseite stelle eine falsche Tatsachenbehauptung dar. Die Berichterstattung in der
Ausgabe 31/26 auf dem Titel und der Innenseite sei nicht geeignet, das berechtigte Interesse
des Klagers an einer formalen Gegendarstellung auf der Titelseite entfallen zu lassen. Von einer
freiwilligen ,Richtigstellung” durch das Medium selbst kénne keine Rede sein, weil die Beklagte
auf die eigene Berichterstattung keinen Bezug nehme und nicht einrdume, dass diese falsch sei.
Die im Antrag geltend gemachte SchriftgroRe werde ins Ermessen des Gerichts gestellt, wenn-
gleich die gewéhite Druckanordnung dem Grundsatz der Waffengleichheit gerecht werden mis-
se, wonach die Gegendarstellung dieselbe Aufmerksamkeit wie die Ursprungsberichterstattung

haben miisse und deshalb auch in gleicher Schrift erfolgen misse.
Der Klager beantragt:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung auferlegt, in der
n&chsten, fiir den Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitschrift BUNTE" in
gleicher Schrift und in gleichen Teilen des Druckwerkes wie der beanstandete Text, auf
der der Ausgangsmitteilung entsprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung
des Wortes ,,Gegendarstellung” die nachfolgende Gegendarstellung zu verdffentlichen,
wobei die Grole des Wortes ,Gegendarstellung” sowie der (ibrige Text der GroRe der

Schrift der Worte ,Liebes-Aus* (Titel) aufzuweisen hat;
Gegendarstellung
In BUNTE vom 16.07.2026 heil}t es auf der Titelseite (iber mich:

+KATHERINA REICHE & KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG Liebes-Aus! Woran ihre

Beziehung jetzt zerbrach”
Hierzu stelle ich fest: Meine Beziehung ist nicht zerbrochen.

Karl-Theodor zu Guttenberg
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Hilfsweise:

2. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung auferlegt, in der
nachsten, fiir den Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitschrift ,BUNTE" in
gleicher Schrift und in gleichen Teilen des Druckwerkes wie der beanstandete Text, auf
der der Ausgangsmitteilung entsprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung
des Wortes ,Gegendarstellung” die nachfolgende Gegendarstellung zu verdffentlichen,
wobei die Grofie des Wortes ,Gegendarstellung” sowie der (ibrige Text der Grofe der
Schrift der Worte ,Liebes-Aus" (Titel) aufzuweisen hat:

Gegendarstellung
In BUNTE vom 16.07.2026 heift es auf der Titelseite {iber mich:

~KATHERINA REICHE & KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG Liebes-Aus! Woran ihre

Beziehung jetzt zerbrach”

Hierzu stelle ich fest: Meine Beziehung ist nicht zerbrochen. Wir sind nach wie vor ein

Paar.
Karl-Theodor zu Guttenberg
Die Beklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Sie behauptet, dass nach ihren Informationen Katherina Reiche (nachfolgend: K.) den Status
der Beziehung fiir sich in dem berichteten Sinne neu bewertet und dem Kléger mitgeteilt habe.
Dies sei bedeutsam, weil nach der Lebenserfahrung nicht stets beide Partner gleichzeitig ein
.Liebes-Aus” oder das ,Zerbrechen ihrer Beziehung* so erlebten. Sie ist der Ansicht, dass die
Ausgangsmitteilung in der Zeitschrift der Beklagten vom 16.07.2026 keine Tatsachenbehaup-
tung darstelle, sondern eine MeinungsauBerung. Formulierungen wie ,Liebes-Aus® und ,Woran
ihre Beziehung jetzt zerbrach” kénnten nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nur als Werturteile aufgefasst werden. Ein ,Liebes-Aus” im Sinne eines zunehmenden Ver-
lusts an der intensivsten Form gefiihlsmaRiger Bindung kénne nicht im Sinne eines bindren Zu-
stands (ja/nein) ermittelt und schon gar nicht mit den Mitteln des zivilprozessualen Beweises
festgestellt werden. Entsprechendes gelte flir das ,Zerbrechen* einer Beziehung. Zwei Personen
konnten zu jedem beliebigen Zeitpunkt ganz unterschiedliche Einstellungen dazu haben und
Aussagen dazu treffen, ob und wann zwischen ihnen ein ,Liebes-Aus” stattgefunden habe bzw.
ob und wann ihre Beziehung ,zerbrochen” sei oder nicht, ohne dass einer von beiden eine Un-

wahrheit sagen wiirde. Dass es sich bei der hier in Rede stehenden Ausgangsmitteilung nach
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dem malgeblichen Verstandnis eines unbefangenen Durchschnittslesers nicht um Tatsachen-
duBerungen handele, lasse sich auch daran erkennen, wie ein Kl-Tool wie ChatGPT auf eine
entsprechende Frage antworte und das zu dem Ergebnis komme, dass es auf nicht dem Beweis
zugangliche Kriterien ankomme (Anlage AG 2). Derartige gefiihlslastige AuRerungen seien nicht
gegendarstellungsfahig. Bleibe unklar, ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als
Werturteil verstanden werde (Mehrdeutigkeit), so misse die dem Medium giinstigere Deutung
der Entscheidung zugrunde gelegt werden, anderenfalls die Pressefreiheit der Beklagte verletzt
werde. Die Erwiderung, zu deren Abdruck der Klager die Beklagte zwingen wolle, laute nur
.Meine Beziehung ist nicht zerbrochen”. Da auf die Worte ,Liebes-Aus!" - auch in der Hilfsfas-
sung - nicht erwidert werde, hatten diese Worte auch nicht in der Wiedergabe der Ausgangsmit-
teilung aufgenommen werden dirfen. Sie ist der Meinung, dass solch (berfllissige Bestandteile
nicht erlaubt seien. Jedenfalls auf einer Titelseite kdnne entsprechendes nicht verlangt werden.
Auch die Erwiderung ,Meine Beziehung ist nicht zerbrochen” sei ein Werturteil, dessen Veréf-
fentlichung nach der gesetzlichen Regelung nicht im Rahmen einer Gegendarstellung verlangt
werden konne. Dariiber hinaus fehle das berechtigte Interesse des Klagers, weil durch die Ver-
offentlichung in der Ausgabe 31/26 kommunikativ bzw. publizistisch exakt der Zweck der Ge-
genvorstellung erreicht werde. Der Kldger zeige nicht auf, in welcher materiellen Hinsicht sein
Gegendarstellungsinteresse durch die erfolgte Verdffentlichung nicht befriedigt sei. Er versuche
lediglich, aus formalen Erwagungen seinen vermeintlichen Anspruch selbstzweckhaft zu retten
und wolle durchsetzen, dass die Leserschaft ein zweites Mal in gleicher Weise (iber seine Posi-
tion informiert werde. Ein solches Beharren auf einer formalen Rechtsposition stelle einen treu-
widrigen Rechtsmissbrauch dar. Der Klager wolle in der Hilfsfassung erwidern ,Wir sind nach
wie vor ein Paar”, was in mehrfacher Hinsicht unstatthaft sei. Es handle sich um eine ,Erwide-
rung“, zu der es keine kongruente Ausgangsmitteilung gebe. In deren Wortlaut sei nicht von
.Paar‘ die Rede. Es sei auch nicht dem Beweis zugénglich, ob zwei Personen ,ein Paar* seien.
Im Ubrigen sei die Gegendarstellung in diesem Punkt auch deshalb unzulassig, weil der Klager
sich vermittels des Worts ,Wir“ anmalle, eine Erklarung fiir K. abzugeben. Das stehe ihm nicht
zu. Soweit der Klager erreichen wolle, dass die Gegendarstellung insgesamt in der Schrift der

Worte ,Liebes-Aus!” abgesetzt werden solle, bestehe hierauf kein Anspruch.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst
Anlagen Bezug genommen. Die Kammer hat die Sache am 06.08.2026 mit den Parteien mind-

lich verhandelt. Auf das Protokoll wird Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
L.

Der Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Verfligung geméaR § 11 Abs. 4 Satz 2, 3
PresseG BW i.V.m. §§ 935 ff. ZPO ist im Hauptantrag zulassig und (iberwiegend begriindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gegendarstellung gemaR § 11 Abs. 1
Satz 1 PresseG BW aufgrund des Beitrags ,KATHERINA REICHE & KARL-THEODOR ZU
GUTTENBERG Liebes-Aus! Woran ihre Beziehung jetzt zerbrach” in der Ausgabe 30/26 der
Zeitschrift ,BUNTE" vom 16.07.2026 glaubhaft gemacht.

a) Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 PresseG BW ist der Verleger eines periodischen Druckwerks ver-
pflichtet, eine Gegendarstellung der Person zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem
Druckwerk aufgestellte Tatsachenbehauptung betroffen ist. Die ,BUNTE" ist ein periodisches
Druckwerk, das unstreitig von der Beklagten verlegt wird. Der Klager ist auch offensichtlich von
der darin aufgestelliten Tatsachenbehauptung (iber die Beziehung zu K. betroffen. Dabei geht
die Kammer - entgegen dem Vorbringen der Beklagten - vom Vorliegen einer Tatsachenbehaup-

tung aus.

aa) Tatsachen sind Sachverhalte, Begebenheiten, Vorgénge, Verhaltnisse oder Zustinde, die
der Vergangenheit oder der Gegenwart angehéren. Demgegenlber stellen Werturteile oder
MeinungsauRerungen Wertungen, bzw. AuRerungen dar, die auf inren Wahrheitsgehalt im Be-
weiswege objektiv nicht zu tberpriifen sind, weil sie nur eine subjektive Meinung, ein wertendes
Urteil wiedergeben. Meinungen sind im Unterschied zu Tatsachenbehauptungen durch die Ele-
mente der Stellungnahme, das Daflrhalten oder Meinens gepragt (OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 6. April 2021 — 6 U 51/21 —, Rn. 43, juris; OLG Dresden, Beschluss vom 14. Marz 2017 — 4
U 142/17 —, Rn. 5, juris). Maf3geblich fiir die Interpretation des Sinngehalts veréffentlichter AuRe-
rungen ist das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers. Fir die Beurteilung der Fra-
ge, ob eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsauferung bzw. Werturteil einzu-
stufen ist, bedarf es der Ermittlung des vollstandigen Aussagegehalts. Insbesondere ist jede be-
anstandete AuRerung in dem Gesamtzusammenhang zu beurteilen, in dem sie gefallen ist. Sie
darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zuge-
fahrt werden (OLG Karlsruhe, Urteil vom 13. April 2016 — 6 U 224/15 —, Rn. 44, juris). Aus einer
komplexen Auferung diirfen Satze oder Satzteile mit tatsachlichem Gehalt nicht herausgegriffen
und als unrichtige Tatsachenbehauptung untersagt werden, wenn die AuRerung nach ihrem — zu

wurdigenden — Gesamtzusammenhang in den Schutzbereich des Grundrechts auf freie Mei-
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nungsaufierung gemaf Art. 5 Abs. 1 GG fallen kann und ist zu beachten, dass sich der Schutz-
bereich des Art. 5 Abs. 1 GG auch auf die AuRerung von Tatsachen erstreckt, soweit sie Dritten
zur Meinungsbildung dienen kénnen, sowie auf AuRerungen, in denen sich Tatsachen und Mei-
nungen vermengen und die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens
oder Meinens gepragt werden (OLG Karlsruhe, Urteil vom 13. April 2016 — 6 U 224/15 —, Rn. 44,

juris m.w.N.).

bb) Nach diesem Mafstab liegt eine Tatsachenbehauptung vor. Die auf der Titelseite der Zeit-
schrift der Beklagten im Prateritum des Verbs ,zerbrechen" angekiindigten Griinde (“Woran")
enthalten aus der Sicht eines unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittslesers die
Behauptung Gber das ,jetzt" eingetretene Ende der Beziehung des Klagers zu K. und die Erl4u-
terung der dazu fihrenden Umsténde im Textteil. Sie ist auch unter Ber{icksichtigung des Kon-
texts auf der Titelseite - ,Liebes-Aus” - nicht durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhal-
tens oder Meinens geprégt, sondern enthalten die dem Beweis grundsatzlich zugéngliche Tat-
sachenbehauptung, dass die Beziehung des Klagers zu K. zerbrochen und damit beendet ist.
Dabei mag es so sein, wie die Beklagte geltend macht, dass der Beziehungsstatus zweier Per-
sonen von diesen jeweils durchaus unterschiedlich beurteilt werden kann und das Einverstand-
nis beider Personen voraussetzt. Dies @andert aber nichts daran, dass der Beziehungsstatus dem
Beweis als innerer Tatsache durchaus zuganglich ist (vgl. etwa zu "Riickkehr zur Ehefrau? A.
Neuanfang mit C." als Tatsachenbehauptung: OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. April 2021 — 6
U 51/21 —, Rn. 42 f., juris; zu ,gute” bzw. ,beste Freunde“: OLG Karlsruhe, Urteil vom 13. Febru-
ar 2009 — 14 U 156/08 —, Rn. 24, juris). Die von der Beklagten recherchierten Ergebnisse eines
Kl-Tools zu der Frage, wie man feststellen kann, ob eine Beziehung zerbrochen ist (Schriftsatz
vom 03.08.2026, S. 7, Anlage AG 2), andern hieran nach Auffassung der Kammer nichts, denn
sie gehen am Kern der Sache vorbei. Die Berichterstattung der Beklagten zielt nicht auf die Fra-
ge, wann von dem Ende einer Beziehung ausgegangen werden kann, oder welche wertenden
Elemente einen Partner einer Beziehung subjektiv vom Ende derselben {iberzeugen, sondern
als konkrete Nachricht auf das bereits eingetretene Ereignis (“Woran ihre Beziehung [...] zer-
brach®). Dies wird noch deutlicher aus dem Textteil, in dem die Beklagte berichtet, dass ,sie” -
der Klager und K. - ,getrennte Wege” gehen (Anlage AST 1, S. 3). Dass es sich - offensichtlich -
um eine Tatsachenbehauptung handelt, ergibt sich auch aus einem Vergleich zum Familien-
recht, wo die Frage der Trennung eines Ehepaares regelmaflig Gegenstand von Beweisauf-
nahmen bildet, der Trennungszeitpunkt vom Gesetz als Tatbestandsmerkmal herangezogen
wird (§ 1379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB) und als auslosendes Moment fir das Rechtsverhaltnis
des Getrenntlebens tatséchliche Auswirkungen auf zahlreiche Trennungs- und Scheidungsfol-
genansprlche hat (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 8. Juli 2024 — 16 UF 20/24 —, Rn. 31, ju-

ris).
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b) Es fehlt auch nicht an einem berechtigten Interesse des Klagers an der begehrten Gegendar-
stellung geman § 11 Abs. 2 PresseG BW.

aa) Ein berechtigtes Interesse an der Gegendarstellung ist im Regelfall allein aus der Tatsache
des Betroffenseins durch eine Verdffentlichung zu bejahen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 13. April
2016 — 6 U 224/15 —, Rn. 48, juris). Die Veroffentlichung der Beklagten (iber den Beziehungssta-
tus des Klagers ist auch nicht offensichtlich belanglos. Ein Gegendarstellungsanspruch setzt
keine erhebliche Beeintrdchtigung des Betroffenen voraus, sondern besteht auch, wenn das
Selbstverstandnis oder das Personlichkeitsbild des Betroffenen verletzt ist. Die Berichterstattung
der Beklagten Uber das Ende der Beziehung des Klagers mit K. ist dementsprechend von aus-
reichendem Gewicht. Dementsprechend ist hier von einem berechtigten interesse des Kligers

auszugehen.

bb) Das berechtigte Interesse des Klagers an der Veroffentlichung einer Gegendarstellung ist
auch nicht durch die Veroffentlichung der Beklagten in der Ausgabe 31/26 der ,BUNTE“ vom
23.07.2026 entfallen. Es ist zwar teilweise anerkannt, dass eine spatere Richtigstellung in einem
weiteren Artikel einen Grund fiir den Wegfall des berechtigten Interesses darstellen kann (Hart-
stein in: Cole/Oster/Wagner, Medienstaatsvertrag, Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (HK-
MStV), 92. Lieferung, 8/2022, § 20 MedienStVir BW, Rn. 49; LG Berlin, Urteil vom 7. Oktober
2003 — 27 O 526/03 —, Rn. 27, juris; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 17.
Januar 2003 — 1 U 198/02 —, Rn. 5, juris). Fir eine Gegendarstellung ist kein Raum mehr, wenn
mit einer redaktionellen Richtigstellung oder einem Widerruf die Unwahrheit der Erstmeldung
eingestanden wird (LG Berlin, Urteil vom 7. Oktober 2003 — 27 O 526/03 —, Rn. 27, juris). Dies
setzt aber nach Auffassung der Kammer voraus, dass die weitere Meldung einen hinreichenden
Bezug auf die urspringliche Mitteilung nimmt und im Hinblick auf diese eine Richtigstellung er-
folgt, sodass der Anspruch auf Gegenvorstellung als erfillt anzusehen ist. Eine Bezugnahme auf
die urspringliche Berichterstattung lasst sich dem Titel der Ausgabe 31/26 der ,BUNTE" aber
nicht entnehmen, sondern lediglich dem Textteil der in dieser Ausgabe auf S. 44 enthaltenen
Berichterstattung. Dies gentigt nach Auffassung der Kammer nicht, weil die Richtigstellung nur
im Textteil einen deutlich geringeren Aufmerksamkeitswert hat, als die Erstmitteilung Gber das
Beziehungsende auf der Titelseite (vgl. zu sog. Titelseiten- bzw. Kiosklesern: BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 1998 — 1 BvR 1861/93 —, BVerfGE 97, 125-156, Rn. 135). Der Schutz des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) wiirde
zudem verkirzt, wirde ihm in dieser Weise - d.h. bei fehlender Bezugnahme bzw. ausdriickli-
cher Richtigstellung - versagt, selbst zu der von ihm beanstandeten AuBerung Stellung beziehen

zu kénnen.

cc) Soweit die Beklagte geltend macht, dass das Verlangen des Klagers treuwidrig sei, folgt ihr

die Kammer nicht. Die von der Beklagten vorgenommene Berichterstattung in der Ausgabe



20170/26 - Seite 9 -

31/26 der ,BUNTE" hat den Gegendarstellungsanspruch des Klagers nicht zum Erléschen ge-
bracht (s.o.). Der bloRe Umstand, dass der Klager damit den ihm aus § 11 PresseG BW zuste-
henden Anspruch verfolgt, macht sein Handeln ersichtlich nicht treuwidrig. Die Austibung einer
blof} formalen Rechtspaosition liegt darin nicht. Der Umstand, dass K. einen ihr u.U. ebenfalls zu-

stehenden Anspruch auf Gegendarstellung nicht geltend gemacht hat, ist unerheblich.

c) Dem Anspruch des Kléagers steht auch nicht entgegen, dass sich seine Entgegnung nicht auf
den von ihm in der Erstmitteilung beanstandeten Sachverhalt beschrankt, sondern mit dem Zitat
.Liebes-Aus” darliber maR3geblich hinausgehe. Die Gegendarstellung als Rechtsinstitut hat den
Sinn, dem Betroffenen die Méglichkeit zu geben, der verdffentlichten Tatsachenbehauptung eine
abweichende eigene entgegenzusetzen. Die Entgegnung muss daher mit den in der beanstan-
deten Erstmitteilung aufgestellten Tatsachenbehauptungen korrelieren. Der Anspruch beinhaltet
mithin unabhéngig von der zuldssigen Gesamtlange der Gegendarstellung lediglich das Recht
auf eine tatsichliche Erwiderung auf die angegriffenen Tatsachenbehauptungen; diese kénnen
richtiggestellt oder erganzt werden (vgl. BeckOK BGB/Farster, 78. Ed. 1.5.2026, § 12 BGB, Rn.
403a). Die Gegendarstellung muss das ,Spiegelbild* zur Ausgangsmitteilung sein, also konkret
auf den Inhalt der Erstmitteilung - so wie diese von einem verstandigen und unvoreingenomme-
nen Leser verstanden wird - erwidern. Das Privileg des offentlichen Gehérs auf Kosten der
Presse steht dem Betroffenen also nicht schlechthin zu allen beliebigen AuRerungen tatséchli-
cher Natur zu, sondern nur insoweit, als seine AuRerungen eine Gegendarstellung zu den Tat-
sachen der beanstandeten Erstmitteilung enthalten. MaRgeblich fir die Zulassigkeit des Inhalts
der Gegendarstellung sind daher die in der Erstmitteilung enthaltenen Tatsachenbehauptungen.
Die Gegendarstellung soll die Leser mit der davon abweichenden Darstellung des Betroffenen
bekannt machen. Daraus folgt, dass der Inhalt der Gegendarstellung mit den Behauptungen der
beanstandeten Erstmitteilung in gedanklichem Zusammenhang stehen und auf sie Bezug neh-
men muss (OLG Miinchen, Beschluss vom 23. Januar 2026 — 18 W 97/26 Pre e —, Rn. 26 - 27,
juris m. w. N.). Ein solcher gedanklicher Zusammenhang ist nach Auffassung der Kammer aber
vorhanden, weil die von dem Klager verlangte Gegendarstellung lediglich zur Kennzeichnung
die von der Beklagten gewahlte Formulierung der Uberschrift auf der Titelseite aufgreift und so
den Bezug zur angegriffenen Berichterstattung gerade erst herstellt. Ein {berfliissiger Bestand-
teil der Gegendarstellung ergibt sich daraus nicht. Die von der Beklagten monierte ,Weitschwei-
figkeit" der verlangten Gegendarstellung ist bei dem bloRen Zitat des Titels nach Auffassung der
Kammer nicht gegeben. Sie enthalt vielmehr eine substantielle Entgegnung zum Kern der Mittei-
lung. Es besteht keine Verpflichtung des Verfligungsklagers, auf samtliche Punkte der Erstmittei-

lung einzugehen.
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d) Entgegen dem Vorbringen der Beklagten handelt es sich bei der Erwiderung ,Meine Bezie-
hung ist nicht zerbrochen® nicht um ein Werturteil, sondern um eine Tatsachenbehauptung. Auf

die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

e) Nach § 11 Abs. 2 Satz 4, 5 PresseG BW kann der Betroffene oder sein Vertreter den Abdruck
der Gegendarstellung nur verlangen, wenn die Gegendarstellung dem verantwortlichen Redak-
teur oder dem Verleger unverziiglich, spatestens innerhalb von drei Monaten nach der Veroffent-

lichung, in Schriftform zugeht. Dies ist unstreitig der Fall.
f) Die begehrte Gegendarstellung ist in ihrem Umfang auch nicht unangemessen.

aa) Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 PresseG BW besteht die Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstel-
lung dann nicht, wenn diese ihrem Umfang nach nicht angemessen ist. Nach Satz 2 der genann-
ten Regelung gilt die Gegendarstellung ihrem Umfang nach jedenfalls dann als angemessen,
wenn sie den Umfang des beanstandenden Textes nicht Uberschreitet. Als Minimum gilt somit
der raumliche Umfang des beanstandeten Textes. Entscheidend fiir die Beurteilung des ange-
messenen Umfangs ist, welcher Raum fiir eine sinnvolle verstandige Entgegnung erforderlich
ist. Jedenfalls muss so viel Raum als angemessen gelten, wie nétig ist, um die Behauptung der
Erstmitteilung in ausreichender und versténdlicher Form richtigzustellen (OLG Karlsruhe, Be-
schluss vom 6. April 2021 — 6 U 51/21 —, Rn. 52, juris). Auf Tatsachenbehauptungen, die auf der
Titelseite erschienen sind, kann aus Griinden der Waffengleichheit auch auf der Titelseite erwi-
dert werden. Nachdem die Gegendarstellung - auch im Fall einer Gegendarstellung auf der Ti-
telseite - auch die Erstmitteilung wiederzugeben hat, muss der Schuldner (sogar) regelmaRig
hinnehmen, dass die Gegendarstellung die GroRe der Erstmitteilung Gbersteigen kann (OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 6. April 2021 — 6 U 51/21 —, Rn. 53, juris).

bb) Nach diesem Mafstab ist der geltend gemachte Umfang der Gegendarstellung nicht zu be-
anstanden. Die von dem Kldger begehrte Entgegnung im Hauptantrag beschrénkt sich auf ein
Zitat der beanstandeten Berichterstattung und setzt dieser lediglich eine kurze eigene AuRerung
zu dem Status der Beziehung entgegen. Zwar ist die Verpflichtung zum Abdruck einer Gegen-
darstellung auf dem Titelblatt einer Zeitschrift regelméagig als schwerwiegende Beeintrichtigung
der Pressefreiheit anzusehen, die Kammer hélt diesen Eingriff in dem hier zu entscheidenden
Einzelfall jedoch wegen der aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht folgenden Schutzpflicht,
den Einzelnen wirksam gegen Einwirkungen der Medien auf seine Individualsphére zu schiitzen
nach Abwagung aller hierfir relevanten Umstéande fiir gerechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 1998 — 1 BvR 1861/93 —, BVerfGE 97, 125-156, Rn. 109).

cc) Der Klager hat allerdings keinen Anspruch auf Gestaltung der GréRe des Wortes ,Gegen-
darstellung” sowie des librigen Texts in der GroRe der Schrift der Worte ,Liebes-Aus”. Nach § 11



20 170/26 - Seite 11 -

Abs. 3 Satz 1 PresseG BW hat der Abdruck der Gegenerklarung mit gleicher Schrift wie der be-
anstandete Text zu erfolgen. Aufgrund des unzweifelhaften Zusammenhangs der beiden Uber-
schriften des Titels der beanstandeten Ausgabe der Zeitschrift der Beklagten vom 16.07.2026
kann der Klager seine Gegendarstellung nach Auffassung der Kammer grundsatzlich in dieser
GroRe verlangen, auch wenn sich seine Gegenerklarung nur auf einen Teil dieses Titels bezieht.
Die Gegendarstellung soll den gleichen Rezipientenkreis erreichen und gleiche Aufmerksamkeit
erfahren wie die Erstmitteilung, weshalb sie in ihrer optischen Wirkung ihrem aufleren Erschei-
nungsbild dem beanstandeten Text entsprechen muss. Sie muss gleich auffallig sein, damit sie
die gleiche Beachtung wie die Erstbehauptung findet (LG Offenburg, Urteil vom 22. Mai 2018 — 3
O 183/18 —, Rn. 28, juris). Dabei fallt auch ins Gewicht, dass die Erstmitteilung mit einer Foto-
aufnahme, auf der u.a. der Verfigungsklager zu sehen ist, vertffentlicht wurde, mithin beson-
ders pragnant auf diesen hinweist. Allerdings ist den Belangen der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1
GG), zu der auch die die Prasentation des Presseprodukts betreffende Gestaltungsfreiheit ge-
hort, nur dann Rechnung getragen, wenn ,die Titelseite durch Umfang und Aufmachung der Ge-
gendarstellung nicht ihre Funktion verliert, eine Identifizierung des Blattes zu ermdglichen, die
als besonders wichtig erachteten Mitteilungen aufzunehmen und das Interesse des Publikums
zu erregen” (OLG Karlsruhe, Urteil vom 29. Februar 2008 — 14 U 199/07 —, Rn. 30, juris unter
Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 1998 — 1 BvR 1861/93 —, BVerfGE 97, 125-
1566). Der Klager hat daher eine gewisse Reduzierung der Schriftgrofle hinzunehmen, was aller-
dings auf der anderen Seite nicht zu einer Entwertung der Gegendarstellung flihren darf. Nach
Auffassung der Kammer, die der Rechtsprechung des 14. Senats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe insoweit folgt, wird den Interessen beider Parteien durch eine Anordnung dahingehend
Rechnung getragen, dass die Gegendarstellung mit einer der Erstmitteilung gegenliber in der
Weise reduzierten SchriftgroBe erfolgt, dass der Abdruck nicht weniger als 150 % der Flache der
Erstmitteilung einnimmt (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 29. Februar 2008 — 14 U 199/07 —, Rn.
30, juris).

2. Ein Verfiigungsgrund bedarf wegen der Anordnung in § 11 Abs. 4 Satz 4 PresseG keiner
Glaubhaftmachung.

3. Wegen des Erfolgs des Hauptantrages bedarf es einer Entscheidung (iber den Hilfsantrag

nicht.
.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Eines Ausspruchs (iber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit bedarf es nicht.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
1000 EUR dbersteigt oder das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem

Oberlandesgericht Karlsruhe
- Zivilsenate Freiburg -
Salzstralle 28

79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spétestens aber
mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.
Die Berufungsschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;
2. die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vor-
gelegt werden.

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt vertreten
lassen. Diese haben die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Hollederer Dr. Imhof Briiderle



