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In eigener Sache 

Aus Anlass einer aktuellen Berichterstattung in der Wochenzeitung „DIE ZEIT“ Nr. 25/2026 vom  

3. Juni 2026 teilen wir Folgendes mit: 

Die ZEIT berichtet über ein Gespräch, das ihre Redakteurinnen Laura Hertreiter und Anne Kunze Ende 

März mit unserem Mandanten Christian Ulmen auf Mallorca geführt haben. Anders als von der ZEIT 

dargestellt, handelte es sich bei diesem Gespräch nachweislich nicht um ein Interview, sondern um ein 

sog. Hintergrundgespräch. Vereinbart war mithin, dass keine Informationen und Zitate aus diesem Ge-

spräch ohne Autorisierung unseres Mandanten verwendet werden würden. Hieran hat sich die ZEIT 

während des Autorisierungsvorgangs gehalten und Zitate, aber auch Informationen aus dem Gespräch 

zur Autorisierung übermittelt. Im Nachgang des Gesprächs entschied sich unser Mandant Christian 

Ulmen dann aus höchstpersönlichen Gründen dagegen, die Preisgabe von Informationen und entspre-

chende Zitate zu autorisieren. Wir als seine Presseanwälte hatten ihm, wie die ZEIT weiß, aber ver-

schweigt, ausdrücklich zur Autorisierung geraten, weil seine Einlassungen aus unserer Sicht geeignet 

waren, ihn zu Wort kommen zu lassen, Dinge klarzustellen und falschen oder verzerrten Darstellungen 

in der Berichterstattung des SPIEGEL entgegenzutreten.  

Mit erheblichem Befremden hatten wir bereits damals zur Kenntnis nehmen müssen, dass die Infor-

mation darüber, dass die ZEIT ein Gespräch mit Christian Ulmen auf Mallorca führen würde, offenbar 

aus dem Umfeld der ZEIT nach außen gedrungen war. So wurden wir als Presseanwälte schon damals 

von zahlreichen anderen Redaktionen hierauf angesprochen. 

Nun hat die ZEIT dies in ihrem aktuellen Artikel sogar offiziell öffentlich gemacht. Sinn und Zweck 

eines Hintergrundgespräches ist es nicht zuletzt, dass beide Seiten im geschützten Rahmen miteinander 
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sprechen und entscheiden können, ob eine Veröffentlichung der im Hintergrund vermittelten Informa-

tionen möglich ist oder nicht. Zur Vertraulichkeit gehört damit aber selbstverständlich auch, dass auch 

der Umstand, dass ein solches Gespräch geführt wurde, nicht ohne Zustimmung des Betroffenen publik 

gemacht wird. Hieran haben sich in der Vergangenheit alle Medien stets gehalten.  

Die ZEIT hat sich nunmehr jedoch über diesen eisernen Grundsatz hinweggesetzt und damit eine 

Grundregel journalistischer Gepflogenheiten verletzt. Dass die ZEIT-Autorinnen in ihrem aktuellen Ar-

tikel sogar so weit gehen, konkret zu schildern, zu welchen Fragen sich unser Mandant Christian Ulmen 

in dem Gespräch geäußert und wie er gewirkt habe, führt die Idee eines Hintergrundgesprächs endgül-

tig ad absurdum. Die Autorinnen und die ZEIT haben dem Journalismus damit einen Bärendienst er-

wiesen. Wer sich nicht darauf verlassen kann, dass Hintergrundgespräche ohne Autorisierung auch im 

Hintergrund bleiben, dem kann künftig nicht mehr zum Führen selbiger geraten werden. Es drängt sich 

der Eindruck auf, dass hier aus Verärgerung über eine gescheiterte Recherche nachgetreten werden 

sollte.  

Zur Randnotiz gerät damit, dass der aktuelle Artikel der ZEIT auch zahlreiche Unwahrheiten enthält. 

Berichtet wird etwa, dass auch ein mit unserem Namenspartner Christian Schertz geführtes Interview 

später allein aufgrund eines Umstandes nicht autorisiert wurde. Angeblich sei dabei schon in Vorberei-

tung auf das Gespräch aufgefallen, „dass Schertz daran gelegen war, relativ wenig über Ulmen zu 

sprechen, stattdessen viel über sein, Schertzens, sonstiges Wirken.“ Unerwähnt lassen die Autorinnen 

Laura Hertreiter und Anne Kunze indes, dass es zum einen der ausdrückliche Wunsch der Chefredak-

tion gewesen war, dieses Interview zu führen, zum anderen, dass sie es gewesen waren, die – offenbar, 

um Christian Schertz unbedingt für das Interview zu gewinnen – schriftlich zugesichert hatten, der An-

teil der zum Fall Ulmen gestellten Fragen werde bei maximal 30 Prozent liegen. Hieran wurde sich 

sodann in der zur Autorisierung übersandten Fassung nicht im Ansatz gehalten.  

Christian Schertz hat die Autorisierung des mit ihm geführten Interviews daher auch nicht nur deshalb 

abgelehnt, weil eine der Autorinnen – Anne Kunze – möglicherweise wegen einer früheren juristischen 

Niederlage im Zusammenhang mit einer unzulässigen Verdachtsberichterstattung befangen gewesen 

sein könnte. Dass ebendiese Autorin im Gespräch selbst jedoch derart schlecht vorbereitet war, dass sie 

u.a. mehrfach darauf beharrte, sie habe von unserer Kanzlei presserechtliche Informationsschreiben 

für Christina Block erhalten, obwohl Frau Block von keinem Anwalt unserer Kanzlei je vertreten worden 

ist, mutete, wie viele andere Punkte der Gesprächsführung, befremdlich an. Wo schon die Fragen un-

wahre Tatsachenbehauptungen enthalten, ist es bis zu einer Autorisierung ein langer Weg. 

 

Schertz Bergmann Rechtsanwälte 


