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ZUM VERFAHREN PYREXX GMBH ./. STIFTUNG WARENTEST

Der Berliner Rauchmelder-Hersteller Pyrexx gewinnt mit
Schertz Bergmann gegen die Stiftung Warentest vor dem
Oberlandgericht Frankfurt am Main

In der Zeitschrift , Test“ Ausgabe 1/2021 hatte die Stiftung Warentest unter der Uberschrift ,Melde
gehorsamst” einen Testbericht iiber Rauchmelder veroffentlicht. Von den insgesamt 17 getesteten
Rauchmeldern wurde der von der Pyrexx GmbH (Berlin) auf den Markt gebrachte Rauchmelder
Pyrexx PX-1 als einziger mit der Note ,mangelhaft“ bewertet. Zur Begriindung hief es, der Rauch-
melder alarmiere zu spat und erkenne einen Brand zu langsam.

Um die Einhaltung der Priifbedingungen im Labor iiberpriifen zu konnen, wurde die Stiftung Wa-
rentest nach Veroffentlichung des Tests aufgefordert, die Priifberichte vorzulegen. Dies verwei-
gerte sie, sodass ein Verfiigungs- und spiter ein Hauptsacheverfahren eingeleitet wurde (LG
Frankfurt am Main, Az. 2-03 O 430/21), in dem u.a. Unterlassungs- und klageerweiternd dann
auch Schadenersatzanspriiche geltend gemacht wurden. Erst nach gerichtlichem Hinweis auf eine
mogliche Verurteilung legte die Stiftung Warentest die Priifberichte vor. Ein vom Gericht bestellter
Sachverstandiger stellte daraufhin fest, dass bei den relevanten Priifbranden die Priifvorgaben der
DIN EN 14604 nicht eingehalten wurden. Die entsprechenden Tests seien daher ungiiltig, das Test-
ergebnis ,mangelhaft nicht haltbar. Die Stiftung Warentest erkannte darauthin samtliche Unter-
lassungsanspriiche an. Das Landgericht Frankfurt am Main erlieB ein Teil-Anerkenntnisurteil zu-
gunsten der Pyrexx GmbH. Mit Teilgrund- und Teilurteil vom 03.04.2025 hat das Landgericht
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Frankfurt am Main auch dem klageerweiternd geltend gemachten Schadenersatzanspruch dem
Grunde nach stattgegeben. Gegen das Teilgrund- und Teilurteil des Landgerichts Frankfurt am
Main hatte die Stiftung Warentest Berufung eingelegt.

Mit Urteil vom 23.04.2026 (Az. 16 U 38/25) hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main die
Berufung der Stiftung Warentest gegen das erstinstanzliche Urteil hinsichtlich der Schadenersatz-
anspriiche zuriickgewiesen. Damit hat auch das Oberlandesgericht Frankfurt am Main festgestellt,
dass die Stiftung Warentest grundsitzlich fiir den Schaden haftet, welcher der Pyrexx GmbH durch
die Veroffentlichung des rechtswidrigen Tests entstanden ist. Uber die Hohe des Schadensersatz-
anspruchs hat das Oberlandgericht Frankfurt am Main noch nicht entschieden.

In dieser Grundsatzentscheidung wurde festgestellt, dass die Stiftung Warentest fiir den Fehler des
von ihr beauftragten Priifinstituts haftet. Das Oberlandesgericht Frankfurt begriindet dies damit,
dass die Stiftung Warentest auf die schon vor der Veréffentlichung durch die Pyrexx GmbH mitge-
teilten Bedenken hinsichtlich der ordnungsgemaBen Durchfiihrung des Tests nicht hinreichend
reagiert habe. Die Pyrexx GmbH hatte schon im Oktober 2020 stichhaltige Zweifel an der Test-
durchfiihrung durch das Priifinstitut angemeldet, wobei sie abweichende Priifberichte akkreditier-
ter Priifinstitute vorlegte. Das Oberlandesgericht Frankfurt stellt fest, dass dies die Stiftung Wa-
rentest hétte ,aufhorchen”lassen miissen. Kommt ein ebenfalls zuverlassiges und akkreditiertes
Priifinstitut unter Beriicksichtigung derselben Bedingungen zu dem Ergebnis, dass alle Testbrande
bestanden wurden, so muss dies die Stiftung Warentest zu Nachfragen bei dem von ihr beauftrag-
ten Priifinstitut veranlassen, wie es zu einer derartigen Abweichung der Priifergebnisse kommen
kann, so das Oberlandesgericht Frankfurt. Das Oberlandesgericht Frankfurt stellt fest, dass der
Fehler bereits vor der Veroffentlichung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit hétte festgestellt
werden konnen, wenn die Stiftung Warentest beim Priifinstitut nachgefragt hitte, ob die eigenen
Priifbedingungen eingehalten wurden. Eine solche Nachfrage sei ,.ein leichtes®.

Zudem stellt das Oberlandesgericht Frankfurt fest, dass die Stiftung Warentest den fehlerhaften
Warentest spatestens ab Juni 2022 sogar vorsatzlich veroffentlicht hat. Denn spatestens zu diesem
Zeitpunkt habe die Stiftung Warentest aufgrund der Vorlage eines Graphen des Testbrandes ge-
wusst, dass das Priifinstitut die Vorgaben des Priifprogramms nicht eingehalten habe. Dennoch
habe die Stiftung Warentest den Test noch mehr als 1,5 Jahre weiter vercffentlicht.

SchlieBlich nimmt das Oberlandesgericht Frankfurt auch eine Fiktionshaftung der Stiftung Wa-
rentest dafiir an, dass keiner ihrer satzungsmafBigen Vertreter hinreichende Vorkehrungen getrof-
fen habe, um sicherzustellen, dass hinterfragt wird, ob das Priifinstitut sich an das Priifprogramm
halte, und ggf. entsprechende weitere MaSinahmen, etwa eine Wiederholung des Tests, veranlasst
werden. Die Revision wurde nicht zugelassen. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.
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Das gegen die Stiftung Wartentest gefiihrte Verfahren zeigt, dass es sich lohnt, nega-
tive Testergebnisse nicht hinzunehmen und notfalls auch gerichtlich gegen die Stif-
tung vorzugehen. Mit dieser wichtigen Grundsatzentscheidung wurde nun klarge-
stellt, dass die Stiftung Warentest auch fiir die wirtschaftlichen Folgen eines von ihr
beauftragten Tests haftet, Einwiinden der getesteten Unternehmen nachgehen muss
und sich auch auf ein akkreditiertes Priifinstitut nicht ohne Nachfragen verlassen
darf. Im konkreten Fall der Pyrexx GmbH belegt die Entscheidung schlieBlich, dass
der Warentest des Rauchwarnmelders der Pyrexx GmbH nicht nur unvertretbar
war, sondern dass die Stiftung Warentest diesen fehlerhaften Test mindestens 1,5
Jahre veroffentlicht hat, obwohl sie wusste, dass die eigenen Priifbedingungen nicht
eingehalten wurden.

Berlin, den 23. April 2026

Rechtsanwalt Simon Bergmann
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