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Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Glinther Jauch,
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Schertz, Bergmann, Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.:
1401-17/CS/SL/Boe

gegen

Heinrich Bauer Verlag KG, vertreten durch d. personl. haft. Gesellschafter, Buréhardstraf&e
11, 20077 Hamburg ‘
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte KNPZ Rechtsanwilte, Klawitter, Neben, Plath, Zintler, Kaiser-Wilhelm-Stra-
Re 9, 20355 Hamburg

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kafer, die Richterin Dr. Erb und die Richterin am Landgericht Stallmann auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20.09.2019 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatt bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen,

a) in Bezug auf den Klager zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen
und/oder verbreiten zu lassen:

' Jetzt enthiillt GUNTHER JAUCH Das verheimlichte Alkohol-Drama”“

,Unfassbar, was Hape Ke'rkeling . da tber Giinther Jauch enthtllte: ,Wissen Sie, wer sich
volllaufen lasst? Herr Jauch! Der hat namlich an meinem Geburtstag nachts um zwei
sturzbesoffen auf die Mailbox gesungen.’ Wie bitte? Der seridse ,\Wer wird Millionar?*-Moderator in
Wahrheit ein Trinker? ... Doch TV-Kollege Hape versicherte erneut: ,Er war hackevolll' Was fur
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ein Drama. Auf einmal erscheint Giinther Jauch in einem anderen Licht. ... Mlssen wir uns
Sorgen machen? Das wollen wir nicht hoffen! Jauch ... miisste wissen, wann ein Glaschen zu
viel gefahrlich wird!” ~

Verraten Hape Kerkeling offenbart in ,Exklusiv Spezial' Jauchs Alkoholanruf.”

2. die nachfolgend verdffentlichte Fotomontage von dem Klager und seiner Frau mit der
Bildunterschrift ,Das Ehepaar Jauch auf der Bertelsmann-Party 2012°

i 5 NEAT s aon s INUrber
= e fNetzriand LEO €
i 3 Gaament 1975w

imlich

zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen und/oder verbreiten zu lassen
wie auf der Titelseite von ,DAS NEUE BLATT* Nr. 17 vom 15. April 2014 geschehen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger einen Betrag in Hohe von 749,34 Euro nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
seit dem 24.11.2017 zu zahlen.

IIl. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist in Bezug auf den Tenor zu I. und Il. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 45.000
€, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorléaufig vollstreckbar; '

und beschlieft:
Der Streitwert wird auf 45.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber einen Unterlassungsanspruch des Klégers betreffend eine Wort- und
Bildberichterstattung der Beklagten sowie iiber die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsverfolgungs-
kosten. Der Klager ist ein in Deutschland {iberaus bekannter und beliebter Fernsehmoderator.-
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Die Beklagte verlegt die Zeitschrift ,DAS NEUE BLATT". In deren Ausgabe Nr. 17 vom 15.04.2014
erschien eine auf der Titelseite mit der Schlagzeile ,Jetzt enthiillt Giinther Jauch Das verheimlich-
te Alkohol-Drama“ angekiindigte, den Klager betreffende Berichterstattung die mit einer Fotomon-
tage des Klagers und seiner Ehefrau mit der Bildunterschrift ,Das Ehepaar Jauch auf der Bertels-
mann-Party 2012“ versehen war. Im Innenteil der Zeitschrift auf den Seiten 6-7 befindet sich die
Berichterstattung, in welcher ebenfalls unter der Titelliberschrift ,Jetzt enthiillt! GUNTHER JAUCH
(57) Das verheimlichte Alkoholdrama“ {iber eine angebliche in betrunkenem Zustand getétigte,
nichtliche Mailboxaufsprache des Klagers gegentiber dem Autor und Moderator Hape Kerkeling
anlasslich dessen Geburtstag berichtet wird. :

Unter anderem wird dort berichtet: ,Unfassbar, was Hape Kerkeling (49) da Uber Giinther Jauch
enthiillte: ,Wissen Sie, wer sich volllaufen 18sst? Herr Jauch! Der hat namlich an meinem Ge-
burtstag nachts um zwei sturzbesoffen auf die Mailbox gesungen.’ Wie bitte? Der seritse ,\Wer
wird Millionar?-Moderator in Wahrheit ein Trinker? Der ruderte in dieser RTL-Sendung zuriick —
er kénne sich beim besten Willen nicht erinnern ... Doch TV-Kollege Hape versicherte emeut: Er
war hackevolll' Was fiir ein Drama. Auf einmal erscheint Glinther Jauch in einem anderen Licht.
... Der [Wein] schmeckt ihm offenbar inzwischen ausgesprochen gut! In der ,Stiddeutsche Zei-
tung” schwarmte der Neu-Winzer: ,Mit nur einer Jahresernte, die hier unten lagert, kénnten meine
. Frau und ich ab heute jeden Tag jeder eine Flasche &ffnen — und wir waren zu unserem 200. Ge-
burtstag immer noch nicht fertig. Das ist doch auch eine Perspektive ...." Oder aber auch ein ver-
heimlichtes Alkoholdramal! ... Miissen wir uns Sorgen machen? Das wollen wir nicht hoffen!
Jauch ... miisste wissen, wann ein Glaschen zu viel gefahrlich wird!"

Die Bildnebenschrift einer am rechten unteren Rand der Berichterstattung abgebildeten Aufnah-
me aus der in Bezug genommenen Sendung lautet: ,Verraten Hape Kerkeling offenbart in ,Exclu-
siv Spezial‘ Jauchs Alkoholanruf." Wegen der Einzelheiten der Berichterstattung wird auf die Anla-
ge K1 Bezug genommen.

Anlass der Berichterstattung der Beklagten war ein Fernsehbeitrag aus der Reihe "Exclusiv Spe-
sial* mit der Moderatorin Frauke Ludowig vom 06.04.2014, welcher sich unter anderem mit dem
kiinstlerischen Wirken des Hape Kerkeling befasste und in dessen Verlauf Riickblicke auf vergan-
gene Fernsehsendungen, an denen dieser mitgewirkt hatte, eingeblendet wurden. Diese Riickbli-
cke wurden teilweise auch kommentiert, unter anderem von dem Klager. Unter anderem kam es
zu der folgenden Szene (Anmerkung: kein Wortprotokoll):

Kerkeling [in einer fritheren TV-Sendung mit dem Kiéger, die eingeblendet wird]: ,Wissen Sie, wer
sich volllaufen 1asst? Herr Jauch! Der hat namlich an meinem Geburtstag nachts um zwei sturz-
* besoffen auf die Mailbox gesungen. So. So war es namlich.”

Klager [wird als Kommentator der Szene eingeblendet]: ,lch weiR noch, dass wir schon mal tele-
foniert haben oder dass ich ihn auch angerufen habe. Aber ob ich da angeheitert war, daran kann
ich mich beim besten Willen nicht erinnern. Ich kanns mir kaum vorstellen.”

Kerkeling [zu Frauke Ludowig im Interview]: ,,Er‘war hackevoll. Wir siezen uns ja in der (")ffentli_ch-
keit. Um Gottes willen, das will ich jetzt hier nicht. Nein, nein. Herr Jauch war, der war absolut zu-
rechnungsfahig. Das ist nicht geschehen. Schnitt. Schnitt. Oh Gott.” ‘

Wegen der Einzelheiten des Fernsehbeitrags wird auf die Anlage K10 Bezug genommen.

Der Klager wurde von der Beklagten nicht tiber die geplante Veroffentlichung vorab informiert und
auch nicht zur Wahrheit des von Hape Kerkeling berichteten Geschehens befragt.

Nach Erscheinen der Berichterstattung lieR er die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom
02.05.2014 erfolglos abmahnen (Anlagen K4, K5) und beantragte sodann den Erlass einer einst-
weiligen Verfiigung, welche am 03.06.2014 in dem Verfahren 324 O 299/14 erging (Anlage K7).
Am 04.07.2014 teilte die Beklagte mit, dass sie die einstweilige Verfligung nicht als endgiltige Re-
gelung anerkennen werde, sodass es keines Abschlussschreibens seitens der Kldgerin bediirfe
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(Anlage K8). Mit Schreiben vom 06.06.2014 wurde die Beklagte zur Begleichung von aufterge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten aufgefordert (Anlage K9). ‘

Mit der der Beklagten am 23.11.2017 zugestellten Klage verfolgt der Klager seine Anspriiche in
der Hauptsache weiter. Der Klager meint, dass er von der Beklagten die Unterlassung der weite-
ren Verbreitung und Verdffentlichung der streitgegensténdlichen Berichterstattung fordern konne.
Er habe weder in die Verdffentlichung des Bildes noch in die Textberichterstattung eingewilligt, die
ihn in seiner Privatsphare betréfe. Die Tatsache, dass er ein bekannter Fernsehmoderator sei,
fiihre nicht dazu, dass (iber seine Privatsphére grenzenlos spekuliert und berichtet werden dirfe.

Die Berichterstattung sei unwahr und daher nicht von der Pressefreiheit gedeckt. Es gebe kein
verheimlichtes Alkohioldrama. Wie er nach Riicksprache mit Herrn Kerkeling habe kléren konnen,
sei der Anruf frei erfunden gewesen.

Die Beklagte konne sich fir die Wahrhaftigkeit des betrunkenen Anrufs nicht auf die Behauptung
von Hape Kerkeling stiitzen. Bei dieser habe es sich ersichtlich um eine Scherzbehauptung ge-
handelt, die auch sofort revidiert worden sei.

Die Beklagte kénne sich auch nicht darauf berufen, in Wahrnehmung berechtigter Interessen ge-
handelt zu haben, weil die Unwahrheit der Berichterstattung von vornherein festgestanden habe.
Es stelle eine Schutzbehauptung dar, wenn die Beklagte geltend mache, sie sei tatsachlich da-
von ausgegangen, dass die Aussagen des Hape Kerkeling zutreffend gewesen seien.

Die Wortberichterstattung sei nicht nur aufgrund ihrer Unwahrheit zu untersagen, sondern auch
aufgrund der hierdurch begangenen Verletzung seiner, des Klagers, Privatsphére. ~ '

Weiterhin sei auch sein Bildnis auf der Titelseite rechtswidrig abgedruckt. Es mangele bereits an
einem zeitgeschichtlichen Ereignis. Zudem sei das Bild in der konkret abgedruckten Form nicht,
wie die Bildunterschrift ,Das Ehepaar Jauch auf der Bertelsmann-Party 2012" suggeriere, auf be-
sagter Party entstanden. Es handele sich stattdessen um eine Fotomontage. Selbst wenn die
beiden Einzelportraits jeweils auf der Feier aufgenommen worden seien, verletze die Fotomonta-
ge mit der Bildunterschrift daher sein Personlichkeitsrecht.

lhm stehe daher im Hinblick auf die vergebliche anwaltliche Abmahnung (vgl: Anlage K4) ein An-
spruch auf Erstattung seiner Rechtsanwaltskosten nach einem Streitwert von € 35.000,- zu.

Der Klage antr:

1. der Beklagten wird es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, ’

a) in ‘Bezug auf den Kléger zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen
- und/oder verbreiten zu lassen:

Jetzt enthiillt GUNTHER JAUCH Das verheimlichlte Alkoholdrama*“

,Unfassbar, was Hape Kerkeling ... da tiber Giinther Jauch enthtillte: ,Wissen Sie, wer sich voll-
"laufen 1asst? Herr Jauch! Der hat namlich an meinem Geburtstag nachts um zwei sturzbesoffen
auf die Mailbox gesungen.* Wie bitte? Der seriése Wer wird Millionér?-Moderator in Wahrheit ein
Trinker? ... Doch TV-Kollege Hape versicherte erneut: ,Er war hackevoll!" Was fiir ein Drama. Auf
einmal erscheint Giinther Jauch in einem anderen Licht. ... Miissen wir uns Sorgen machen? Das
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wollen wir nicht hoffen! Jauch ... miisste wissen, wann ein Glaschen zu viel geféhrlich wird!"
Verraten Hape Kerkeling offenbart in ,Exclusiv Spezial Jauchs Alkoholanruf.”

b) die nachfolgend verdffentlichte Fotomontage von dem Klager und seiner Frau mit der Bildunter-
schrift '

,Das Ehepaar Jauch auf der Bertelsmann-Party 2012"

pzr=s

reimlichte!

zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen und/oder verbreiten zu lassen
wie auf der Titelseite von ,DAS NEUE BLATT“ Nr. 17 vom 15. April 2014 geschehen;

2. die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 749,34 Euro nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
_ seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass seitens des Klagers keine Unterlassungsanspriiche bestlinden. Die
angegriffenen Passagen seien allesamt AuBerungsrechtlich als Meinungsaulterungen zu werten.
Die im Artikel befindliche Passage bestehe aus einem Wechselspiel von authentisch wiedergege-
benen Zitaten des Hape Kerkeling und diese bewertenden, kritischen Kommentaren sowie sich
daraus ergebenden Fragen und Beflirchtungen seitens der Redaktion. Schon aus der einleiten-
den subjektiven Bewertung als ,unfassbar® ergebe sich, dass es sich insgesamt um eine Mei-
nungsaulerung handele. Wo Tatsachenbehauptungen und Wertungen zusammenwirkten, sei
grundsétzlich der Text in seiner Gesamtheit von der Schutzwirkung der Meinungsfreiheit erfasst.
Im Gesamtzusammenhang gehe es eindeutig- um die kritische Bewertung der Aussagen des
Hape Kerkeling, die auf den Prifstand gestellt und gerade nicht als eigene Behauptung der Be-
klagten ibernommen werde.

Die Meinungsauferungen seien a_uch gerechtfertigt, da ihnen hinreichende Ankniipfungstatsa-
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chen zugrunde lagen. Diese seien in dem gemeinsamen TV-Auftritt des Klagers mit Hape Kerke-
ling und in der hierauf bezugnehmenden RTL-Sendung zu erblicken.

Bei dem Klager handele es sich um eine ,public figure". Er habe sich auch wiederholt &ffentlich,
sowohl im privaten wie auch im beruflichen Kontext, zum Thema Alkohol verhalten. Gegenstand
der angegriffenen Berichterstattung seien diverse dffentliche AuRerungen des Klagers Uber sei-
nen persoénlichen Umgang und sein Verhaltnis zum Alkohol.

' Der Zuschauer der Fernsehsendung, auf den sich die Berichterstattung bezieht, habe davon aus-
gehen miissen, dass der Telefonanruf des Klagers im betrunkenen Zustand tatsachlich so statt-
gefunden habe. Der Klager habe dies auch weder in der urspriinglichen, noch in der bezugneh-
menden TV-Sendung vom 06.04.2014 dementiert. '

Der Telefonanruf habe so stattgefunden, wie es von Hape Kerkeling in zwei Fernsehauftritten ge-
schildert worden sei. Die Begebenheit sei von Hape Kerkeling als unmittelbarem Beteiligten au-
thentisch bei zwei Gelegenheiten detailliert und glaubhaft geschildert worden. Somit spreche alles
dafiir, dass sie zutreffend sei. Damit habe sie, die Beklagte, ihrer initialen Darlegungslast gentigt,
wahrend sich der Klager auf die Pauschalbehauptung beschranke; dass der Anruf nie stattgefun-
den habe.

Hilfsweise weist die Beklagte darauf hin, dass ihr die AuRerungen von Hape Kerkeling nicht zure-
chenbar seien. Sie habe diesen erkennbar nur zitiert und an dessen Zitate mit eigenen Bewertun-
gen angekntipft. Die zum Ausdruck gebrachte Moglichkeit, dass die AuRerungen zutreffend sein
konnten, habe ohne Frage bestanden. Dies habe sich bereits daraus ergeben, dass der Klager
bei beiden Anlassen dabei war, die AuRerungen seinerseits kommentierte und jedenfalls nicht ne-
gierte. Der Klager habe damit selbst im Zusammenwirken mit Hape Kerkeling in den Raum ge-
stellt, dass an der wiederholten plastischen Schilderung des Anrufs ,etwas dran sein konnte®.
Weil der Klager gegen die initiale Verbreitung durch Hape Kerkeling nicht sogleich eingeschritten
sei, kdnne er nun kein Unterlassen der AuRerungsverbreitung durch sie, die Beklagte, verlangen.

SchlieRlich wiirde die Klage selbst dann scheitern, wenn man ihr die AuRerungen als eigene Be-
hauptungen zurechnete und weiter unterstellte, diese seien inhaltlich falsch. Denn dann griffe je-
denfalls § 193 StGB analog, weil sie, die Beklagte, davon hatte ausgehen diirfen, dass die Aussa-
gen des Hape Kerkeling zutreffend seien. Es handele sich auch um eine Angelegenheit von &f-
fentlichem Interesse, da der Klager sich als ,public figure” wiederholt zum Thema Alkohol und zu
dem Umgang mit diesem geéuRert habe. Weil sich der Klager an der Kerkeling-Sendung vom
06.04.2014 selbst beteiligt bzw. diese sogar aktiv kommentiert habe und dort zum Ausdruck
brachte, dass er sich nicht erinnern kdnne, habe er auch nicht mehr angehort werden miissen.

Ein Anspruch wegen der in Rede stehenden Bildnisverdffentlichung bestehe nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen so-
wie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 13.07.2018 Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben zu der Behauptung der Beklagten, dass der Klager Hape Kerke-
ling an dessen Geburtstag nachts um zwei sturzbesoffen auf die Mailbox gesungen habe durch
Vernehmung des Zeugen Hape Kerkeling. Es wird hierzu auf das Protokoll der mundlichen Ver-
handlung und Beweisaufnahme vom 20.09.2019 verwiesen. ‘

In dem nachgelassenen Schriftsatz vom 15.10.2019 beantragt die Beklagte weiterhin die Partei-
vernehmung des Kl&gers zu dem oben genannten Beweisthema.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige K!age ist auch in der Sache begriindet. Dem Klager steht der geltend gemachte
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Unterlassungsanspruch zu, weil die angegriffene Berichterstattung bei fortbestehender
Wiederholungsgefahr sein allgemeines Personlichkeitsrecht verletzt. Auch der geltend gemachte
Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltskosten ist in der beantragten Hohe begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegensténdlichen Berichterstattung
aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

Wegen der Eigenart des allgemeinen Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des
Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewdhrleistungen der Europdischen
Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu bericksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die
schutzwiirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 2016 -

. VI ZR 382/15 -, GRUR 2017, 304 Rn. 15; BGHZ 209, 139 Rn. 30 - jameda.de lI; jeweils mwN).
Dies ist vorliegend in dem tenorierten Umfang der Fall.

1.

Soweit es sich bei den streitgegenstandlichen Aufierungen um die Wiedergabe von Zitaten des
Zeugen Hape Kerkeling handelt (,Wissen Sie, wer sich volllaufen lasst? Herr Jauch! Der hat
namlich an meinem Geburtstag nachts um zwei sturzbesoffen auf die Mailbox gesungen® und
,Doch TV-Kollege Hape versicherte erneut: ,Er war hackevoll!"), haftet die Beklagte jedenfalls als
Verbreiterin dieser AuRerungen. Intellektueller Verbreiter ist, wer zu der verbreiteten Behauptung
eine eigene gedankliche Beziehung hat. Insbesondere gehdren dazu diejenigen, die
Fremdbehauptungen zitieren, sei es miindlich, sei es schriftlich, zum Beispiel in einem Aufsatz
oder Kommentar. Ein solches intellektuelles Verbreiten erfolgt, wenn eine Fremdbehauptung, als
von anderer Seite gehort, als AuRerung eines Dritten wiedergegeben wird (vgl. Wenzel-Burkhardt,
Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. <2018>, 4. Kap. Rn 100 m.w.N.). Auch
dort haften die Medien als Verbreiter, wenn sie sich nicht ausreichend von der wiedergegebenen
AuRerung distanzieren und nicht ausreichend deutlich wird, dass die Wiedergabe der AuRerung
Bestandteil eines tatsachlichen Berichts (ber ein tatsachliches Geschehen ist. Vorliegend hat
sich die Beklagte mit den wiedergegebenen AuRerungen des Zeugen Kerkeling identifiziert,
sodass weder von einer Distanzierung von den genannten AuRerungen noch davon ausgegangen
werden kann, dass sie nur {iber ein tatséchliches Geschehen berichtet. Dies folgt bereits aus der
Artikeliiberschrift ,Jetzt enthiillt! Giinther Jauch (57) Das verheimlichte Alkoholdrama®, aus
welcher sich ergibt, dass sich der redaktionelle Beitrag der Beklagten nicht in der bloRen
Wiedergabe der AuRerungen des Zeugen Kerkeling erschdpft, sondern dass die Beklagte diese
iibernommen und in ihrer Berichterstattung eingebaut hat, indem sie in der Folge des Berichts
.weiter untersucht, ob diese Anlass zur Sorge {iber den Klager geben kdnnten und ob es sich bei
dem Kl&ager um ,einen Trinker" handele. Angesichts der konkreten Aufbereitung der AuBerungen
des Zeugen Kerkeling haftet die Beklagte fiir diese jedenfalls als Verbreiterin. Dies folgt nicht
zuletzt auch aus dem Umstand, dass sie den Zuschauern vorenthalt, dass der Zeuge Kerkeling in
der Sendung mit Frauke Ludowig die Aussage ,er war hackevoll" zurlickgenommen hat. Insoweit
verblieb es nicht bei der von der Beklagten wiedergegebenen Aussage ,Er war hackevoll”,
sondern tatsachlich stellte sich der Dialog des Zeugen Kerkeling mit der Moderatorin Frauke
Ludowig wie folgt dar: ,Er war hackevoll. Wir siezen uns ja in der Offentlichkeit. Um Gottes willen,
das will ich jetzt hier nicht. Nein, nein. Herr Jauch war, der war absolut zurechnungsféhig. Das ist
nicht geschehen. Schnitt. Schnitt. Oh Gott." Indem die Beklagte dieses Dementi des Zeugen
Kerkeling dem Zuschauer gegentiber verschwiegen hat, ist sie nicht in der Rolle einer ,heutralen”
Berichterstatterin verblieben.

Die von der Beklagten so verbreiteten Tatsachenbehauptungen stellen sich unabhangig von der
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Frage, ob diese im Wege des Verdachts oder als feststehend verbreitet worden sind, prozessual
als unwahr dar, sodass an deren weiterer Verbreitung kein das Personlichkeitsrecht des Klagers
iiberwiegendes ~ Berichterstattungsinteresse  besteht. Bei  den streitgegenstandlichen,
wiedergegebenen Zitaten des Hape Kerkeling handelt es sich um Tatsachenbehauptungen. Eine
MeinungséuRerung liegt vor, wenn eine AuRerung nicht dem Beweis zugénglich ist, sich
insbesondere nicht mit dem Kriterium ,wahr oder unwahr* messen lasst, sondern vom Element
der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet ist, also einen Vorgang oder Zustand
an einem vom Kritiker gewshlten MaRstab misst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.06.1982 - 1
BVR 1376/79 - NJW 1983, 1415). Dagegen ist eine AuBerung als Tatsachenbehauptung
anzusehen, wenn diese den Mitteln der Beweisfihrung zugénglich ist. Dies ist vorliegend der Fall.

Wahre Tatsachenbehauptungen miissen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie
nachteilig fiir den Betroffenen sind, unwahre hingegen nicht. An der Verbreitung unwahrer
Tatsachenbehauptungen besteht schon im Grundsatz kein offentliches Interesse, da diese keine
geeignete Grundlage fiir den durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten offentlichen
Meinungsbildungsprozess bilden kdnnen (vgl. BVerfG, NJW-RR 2010, 470, Rn. 58 ff.). Die
streitgegenstindliche Behauptung ist prozessual unwahr. Grundsitzlich ist zwar die Unwahrheit
einer Behauptung von demjenigen zu beweisen, der sich gegen die AuRerung wendet. Allerdings
tritt eine Beweislastumkehr hinsichtlich des Wahrheitsbeweises dann ein, wenn Streitgegenstand
eine tible Nachrede ist, wenn dieser also ehrenriihrig, ist. In diesem Fall trifft nach der iber § 823
Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB grundsétzlich den
Schadiger die Beweislast fiir die Wahrheit der ehrbeeintréchtigenden Behauptung (vgl. Burkhardt,
in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. <2018>, Kap. 12 Rn. 139).
Dabei fiihrt nicht jede Behauptung einer - vermeintlich - unwahren Tatsache zur Anwendung des
§ 186 StGB. Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu prfen, ob der Unwertgehalt der geduferten
Tatsachenbehauptung-geeignet ist, eine Beweislastumkehr auszulosen (vgl. LG Kdln, Urteil vom
20. Juli 2016 — 28 O 448/15). Dies beriicksichtigend ist hier von einer Umkehr der Beweislast
auszugehen, weil die von der Beklagten verbreitete Behauptung insbesondere deswegen schwer
wiegt und ehrenriihrig ist, weil der Klager als ein moglicher Alkoholiker dargestellt wird, bzw. als
eine dem Alkohol weit mehr als gesellschaftlich akzeptiert zuneigende Person, um den man sich
Sorgen machen misse, es habe ein ,Alkoholdrama" stattgefunden. Diese von der Beklagten
vorgenommene Einbettung stellt sich als fiir den Klager ehrenriihrig und potenziell rufschadigend
dar. Eine Umkehr der Beweislast ist veranlasst.

Ausgehend davon hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht darzulegen
vermocht, dass die von ihr verbreitete Tatsachenbehauptung, der Klager habe am Geburtstag
des Zeugen Kerkeling nachts um zwei sturzbesoffen auf dessen Mailbox gesungen, zutreffend
ist. Auch nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen Kerkeling
konnte die Kammer nicht die notwendige Uberzeugung gewinnen, dass es den in Rede
stehenden Anruf tatsachlich gegeben hat. Es ist vielmehr vom Gegenteil auszugehen. Denn der
Zeuge Kerkeling hat fiir die Kammer plausibel vorgetragen, dass es diesen Anruf nie gegeben, er
sich diesen vielmehr vor etwa 14 Jahren in einer von dem Klager moderierten Fernsehsendung
spontan ausgedacht habe. Dies deswegen, weil er den Klager schon lange kenne und es (iblich
sei, dass man sich ,gegenseitig hochnehme". Zu dem Scherz sei es gekommen, da er in der von
dem Klager moderierten, Fernsehsendung, seinerzeit sei er, der Zeuge, Moderator der Sendung
" Deutschstunde® gewesen, an einer Tafel habe stehen und einen schwierigen Satz habe
schreiben miissen, in dem es um einen 40. Geburtstag gegangen sei. Dies habe wahrscheinlich
" dazu gefiihrt, dass er sich an seinen eigenen 40. Geburtstag erinnert gefiihlt habe. Da sei ihm die
Idee zu dem Scherz gekommen. Einen konkreten Anruf habe er dabei nicht im Kopf gehabt. Es °
habe auch mal einen Anruf des Klagers zu seinem Geburtstag gegeben, der auf seiner, des
Zeugen, Mailbox gelandet sei. Bei diesem Anruf sei der Klager allerdings vollkommen niichtern
gewesen. Angesichts dieser Aussage des Zeugen Kerkeling vermag die Kammer nicht davon
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auszugehen, dass es einen Anruf des Klagers auf der Mailbox des Zeugen, bei dem dieser
sturzbesoffen auf die Mailbox gesungen hat, tatsachlich gegeben hat. Bereits aus dem als Anlage
K10 zur Akte gereichten Mitschnitt der Sendung aus dem Jahr 2014, welche Anlass fur die
Berichterstattung der Beklagten war, ergibt sich jedenfalls die sehr naheliegende Mdglichkeit,
dass es sich bei der Aussage des Zeugen Kerkeling um einen Scherz gehandelt hat. So
liberrascht die Aussage des Zeugen, dass es sich tatsachlich um einen Scherz gehandelt habe,
nicht. Insoweit war die Aussage nach der Einschatzung der Kammer glaubhaft, der Zeuge
ebenfalls glaubwiirdig. So hat er versucht, das Entstehen des von ihm so glaubhaft bezeichneten
Scherzes und dessen Hintergrinde zu erklaren. Weiterhin hat er nicht in Abrede genommen, mit
dem Klager gelegentlich telefonischen Kontakt zu haben. Insoweit war der Zeuge ersichtlich
bemiiht, die Umstinde seiner AuBerung zu erlautern und nachvollziehbar zu machen. Dies
beurteilt die Kammer anders, als es die Beklagte in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom
15.10.2019 getan hat. Dem Verlauf der Zeugenvernehmung vermag die Kammer keine
dahingehenden Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der Zeuge nur ,scheibchenweise” die
Wahrheit offenbart hat und stets bemiiht war, seinem Freund, dem Klager, mit seiner Aussage
nicht zu schaden. Denn anders als die Beklagte kann die Kammer dem Aussageverhalten kein
gewolltes Verschweigen bzw. ein vorsitzliches Berufen auf Erinnerungsliicken entnehmen. Der
~ Zeuge Kerkeling hat vielmehr zur Uberzeugung der Kammer spontan und authentisch und ohne
jede Unsicherheit zu Beginn seiner Zeugenvernehmung bekraftigt, dass er sich den ,Alkoholanruf
ausgedacht habe, als er auf Bitte der Kammer erzahlen sollte, was ihm zu dem Beweisthema
einfallt. Sodann hat er auf Nachfrage der Kammer mitgeteilt, dass es wahrscheinlich sei, dass er
von dem Klager Anrufe zu seinem Geburtstag erhalten habe. Auf den Vorhalt seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 02.10.2018 hat er mitgeteilt, dass es den dort konkret
genannten Anruf gegeben habe. Widerspriiche lassen sich dieser Aussage und auch dem
Aussageverhalten des Zeugen nicht entnehmen. Soweit der Zeuge zunéchst bekundet hat, keinen
konkreten Anruf im Kopf gehabt zu haben, er sich aber insoweit nach Vorhalt seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 02.10.2018 dahingehend-erinnert hat, dass es einen Anruf des
Klagers zu seinem Geburtstag gegeben habe, bei dem dieser ihm auf die Mailbox gesprochen
habe, stellt dies kein Aussageverhalten dar, welches Anlass gibt, an dem Wahrheitsgehalt seiner
Aussage beziehungsweise an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu zweifeln. Denn dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die zur Uberzeugung der Kammer scherzhafte Bemerkung des Zeugen
schon viele Jahre zuriickliegt und er sich insoweit hinsichtlich des Datums der Fernsehsendung
geirrt hatte, indem er annahm, diese liege 10 Jahre zurlick, tatséchlich aber seien es 14 Jahre.
Angesichts dieses Zeitablaufs ist es nicht {iberraschend, dass der Zeuge zun&chst spontan nicht
erinnerte, einen konkreten Anruf im Kopf gehabt zu haben, wahrend er dies — so jedenfalls das
Verstiandnis der Kammer.— in der eidesstattlichen Versicherung vom 02.10.2018 anders bekundet
hatte und dies nach entsprechendem Vorhalt in der Zeugenvernehmung wiederum bestatigte.
Dass die Erinnerung eines Zeugen erst auf einen konkreten Vorhalt hin zuriickkommt, ist ein sehr
h&ufig zu beobachtendes Phanomen in Zeugenaussagen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass sich
der Zeuge nach dem Vorhalt seiner eidesstattlichen Versicherung sicher war, dass es den dort
genannten Anruf des Klédgers anl@sslich seines Geburtstags gegeben habe und dass dieser auf
seiner Mailbox gelandet sei. Ganz eindeutig und insoweit konsistent in seiner Aussage war der
Zeuge weiterhin hinsichtlich des hier relevanten Umstands, dass er sich den alkoholisierten
Zustand des Klagers zum Zeitpunkt des Geburtstagsanrufs vor etwa 14 Jahren ausgedacht habe.
In der vorzunehmenden Gesamtschau und Wirdigung der Aussage des Zeugen geht die
Kammer deswegen davon aus, dass es einen Geburtstagsanruf des Klagers im alkoholisierten
7ustand auf der Mailbox des Zeugen Kerkeling nicht gegeben hat.

Insoweit war auch dem Antrag der Beklagten aus dem nachgelassenen Schriftsatz vom
15.10.2019 nicht weiter nachzugehen, den Kl&ger nach § 445 Abs. 1 ZPO zu der Behauptung zu
vernehmen, dass dieser Hape Kerkeling an dessen Geburtstag nachts um zwei sturzbesoffen
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auf die Mailbox gesungen habe. Denn aufgrund der der Kammer * obliegenden freien
Beweiswiirdigung nach § 286 ZPO ist diese davon Uberzeugt, dass sich der Zeuge Kerkeling den
Anruf des Klagers im betrunkenen Zustand tatsachlich ausgedacht hat, es diesen also nicht
gegeben hat. Ist dies der Fall, kann nach § 445 Abs. 2 ZPO der Klager nicht im Wege der
Parteivernehmung zum Gegenteil vernommen werden.

Handelt es sich prozessual um eine unwahre Tatsachenbehauptung, koénnen die
wiedergegebenen Zitate des Zeugen Kerkeling auch nicht deswegen als gerechtfertigt angesehen
werden, weil sich die Beklagte auf das Vorliegen einer rechtméRigen Verdachtsberichterstattung
berufen kann. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die verbreitete Auflerung des Zeugen
Kerkeling mdglicherweise auch als Verdachtsberichterstattung verstanden werden konnte, da die
Beklagte die fiir die Berufung auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen erforderlichen
Voraussetzungen einer rechtmaBigen Verdachtsberichterstattung nicht eingehalten hat.
Unabhangig davon, dass die Beklagte den Klager diesbeziiglich nicht angehort hat und auch nicht
von der Entbehrlichkeit einer solchen Anhérung ausgegangen werden kann, kann die Darstellung
auch nicht als ausgewogen bezeichnet werden. Denn insoweit fehlt es — wie bereits ausgefiihrt —
an der Wiedergabe des Dementis des Zeugen Kerkeling, der noch in der Sendung mit Frauke
Ludowig aus dem Jahr 2014 in Abrede genommen hat, dass es den Anruf des Klagers im
betrunkenen Zustand tatsachlich gegeben hat. Stattdessen teilt die Beklagte nur mit: ,Doch
TV-Kollege Hape versicherte erneut: \Er war hackevoll“. Zu einer ausgewogenen Darstellung
hatte es indes gehort, dass der Leser auch erfahrt, dass unmittelbar danach ein Dementi des
Zeugen Kerkeling erfolgt ist. Denn dann hétte der Leser erfahren, dass das verbreitete Zitat des
Zeugen Kerkeling nicht so belastbar ist, wie es ohne diese Information erscheint, und dass das
vermeintliche ,Alkoholdrama" auf unsicheren Beinen steht.

Muss der Klager die von der Beklagten verbreiteten AuRerungen nicht hinnehmen, besteht auch
die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr. Diese wird durch die
rechtswidrige Erstbegehung indiziert. Anhaltspunkte flir ein Entfallen liegen nicht vor. Die Beklagte
hat insbesondere keine Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben oder die einstweilige
Verfligung der Kammer vom 03.06.2014 als endgiiltige Regelung anerkannt.

2.

Ist prozessual von der Unwahrheit der von der Beklagten verbreiteten Tatsachenbehauptungen
auszugehen, hat der Klager auch hinsichtlich der weiteren streitgegenstéandlichen AuRerungen
_Unfassbar, was Hape Kerkeling (49) da Uber Gunther Jauch enthillte:(...)"; ,Wie bitte? Der
seriose ,Wer wird Millionr?*-Moderator in Wahrheit ein Trinker?“, ,Was fiir ein Drama. Auf einmal
erscheint Giinther Jauch in einem anderen Licht. (...) Miissen wir uns Sorgen machen? Das
wollen wir nicht hoffen! Jauch (...) miisste wissen, wann ein Glaschen zu viel gefahrlich wird!"
sowie hinsichtlich der Titelschlagzeile (Jetzt enthiillt Ginther Jauch Das verheimlichte
Alkohol-Drama) und der Artikeliiberschrift (,Jetzt enthillt! Giinther Jauch (57) Das verheimlichte
Alkoholdrama“) und der Bildnebenschrift ,Verraten Hape Kerkeling offenbart in ,Exklusiv Spezial’
Jauchs Alkoholanruf.“ einen Unterlassungsanspruch, da es insoweit an ausreichenden
Ankniipfungspunkten fiir die als Meinungsaufterungen einzuordnenden Auerungen fehlt.

Meinungsauferungen geniefén einen sehr weiten Schutz. Bei wertenden AuRerungen treten die
Belange des Personlichkeitsschutzes gegentiber der Meinungsfreiheit grundsétzlich zurlick, es
sei denn, die in Frage stehende Auferung stellt sich als Schmahkritik oder Formalbeleidigung dar
oder enthalt einen Angriff auf die Menschenwiirde des Betroffenen. In anderen Fallen bedarf es
einer abwagenden Priifung im Einzelfall, ob die Vermutung fur die Freiheit der Rede durch
gegenlaufige Belange des Persdnlichkeitsschutzes (iberwunden wird (vgl. BVerfG NJW 2006,
3769, 3772 - Babycaust). Die zugunsten der Beklagten streitende MeinungsauBerungsfreiheit
findet jedoch - soweit es um AuRerungen in den Medien geht - dort ihre Grenze, wo es fur eine
bestimmte und einen anderen belastende Meinung schlechthin keine tatséchlichen Bezugspunkte
gibt (vgl. hierzu BVerfG NJW 2012, 1643; Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2010, § 20 Rn.
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9b: EGMR, AfP 2014, 430; OLG Kdoln, AfP 2017, 57; BGH MDR 2016, 518). Fehlen also
tatséchliche Bezugspunkte, auf die sich eine Meinung stitzt oder sind die tatsachlichen
Bezugspunkte unwahr, muss die Meinungsfreiheit regelmiBig gegeniiber dem kollidierenden
Schutzgut zuriicktreten.

Ist prozessual davon auszugehen, dass es einen Anruf des Klagers im alkoholisierten Zustand
auf der Mailbox des Zeugen Kerkeling nicht gegeben hat, gibt es auch keine ausreichenden
Ankniipfungstatsachen  fur die streitgegenstandlichen  und  oben wiedergegebenen
MeinungsauBerungen der Beklagten, sodass auch insoweit bei fortbestehender
Wiederholungsgefahr (s.o.) ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht.

II.

Der Klager kann weiterhin auch die Unterlassung der weiteren Verbreitung des auf der Titelseite
abgedruckten Bildes fordern. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass es sich dabei
unstreitig um eine Fotomontage handelt, die als eine solche nicht gekennzeichnet war, es sich
also, anders als es der Leser der Bildunterschrift entnimmt, nicht um eine Aufnahme von der
Bertelsmann-Party aus dem Jahr 2012 handelt (vgl. LG Miinchen, Urteil vom 07.05.2003 — 9 O
5693/03). Die Beklagte hat den Umstand, dass es sich um eine Fotomontage handelt, nicht
bestritten. Soweit sie indes eingewandt hat, dass der Kléger nicht ansatzweise substantiiert
vorgetragen habe, dass es sich bei dem Bild um eine justiziable Fotomontage handele, sodass
diesheziiglicher Beklagtenvortrag entbehrlich sei, verfangt dieser Einwand nicht. Denn der Klager
hat vorgetragen, dass das konkrete Bild nicht seine Ehefrau und ihn auf der Bertelsmann-Party
2012 wiedergebe. Es sei eine Fotomontage, selbst wenn die beiden Einzelportraits auf dieser
Veranstaltung aufgenommen worden seien. Diesen konkreten Vortrag hat die Beklagte nicht in
Abrede genommen. Insoweit ist prozessual davon auszugehen, dass die auf der Titelseite der
Zeitschrift abgebildete Situation jedenfalls auf der Bertelsmann-Party so nicht stattgefunden hat.
Insoweit muss der Klager die Abbildung einer Fotomontage, die suggeriert, als habe er auf der
Veranstaltung gemeinsam mit seiner Ehefrau fiir die Kameras posiert, nicht hinnehmen. Flr den
Rezipienten ist auch nicht etwa erkennbar, dass es eine Fotomontage ist. Unabhéngig davon

" diirfte die angegriffene Abbildung des Klagers und seiner Ehefrau auf der Titelseite der Zeitschrift
den Klager in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzen. Sie diirfte im Zusammenhang
mit der auf die Berichterstattung im Innenteil verweisenden Titelseitenschlagzeile unzulassig sein,
weil durch diese Kombination ein berechtigtes Interesse des Klégers im Sinne des § 23 Abs. 2
KUG verletzt werden diirfte. Der Klager muss es nicht hinnehmen, im Zusammenhang mit einer
Wortberichterstattung abgebildet zu werden, deren Berichtsgegenstand rechtswidrig ist (vgl.
BGH, Urteil vom 09.03.2004, NJW 2004, 1795, 1796).

Dem Klager steht demgem&B auch der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der
vorgerichtlichen Kosten far die Aufforderung zur Abgabe einer
Unterlassungsverpflichtungserklarung hinsichtlich der streitgegenstandlichen Berichterstattung in
der geltend gemachten Hoéhe zu. Die Berechnung der Abmahnkosten nach einem
Gesamtgegenstandswert i.H.v. 35.000 EUR ist nicht zu beanstanden. Ausgehend von diesem
Gegenstandswert ergibt sich bei Ansatz der von dem Klager begehrten 0,65-Geschaftsgeblhr
nebst Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer ein Betrag von 749,34 EUR.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.
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Die Festsetzung des Streitwerts orientiert sich an §§ 3, 4 ZPO und beriicksichtigt nach dem
Streitwertgefiige der Kammer einen gegeniiber dem Verfahren der einstweiligen Verfiigung um
10.000 EUR erhdhten Streitwert. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO und die
Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Die nachgelassenen Schriftsatze des Kldgers und der Beklagten vom 15.10.2019 gaben keinen
Anlass zur Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung. :

Kéafer Dr. Erb Stallmann

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht



