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In der Rechtssache Mutu und Pechstein ./. Suisse,
verkiindet der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (Dritte
Sektion), als Kammer zusammengesetzt aus den Richterinnen und Richtern
Helena Jaderblom, Prdsidentin,
Branko Lubarda,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackovi,
Georgios A. Serghides, Richter,
sowie Fato Araci, Stellvertretender Sektionskanzler,
nach nicht-6ffentlicher Beratung am 06.12.2016 sowie am 20.02. und
28.08.2018, das folgende, an diesem Tag gefillte Urteil:

VERFAHREN

1. Der Rechtssache liegen zwei Beschwerden (Nm. 40575/10 und
67474/10) gegen die Schweizerische FEidgenossenschaft zugrunde, die ein
ruménischer Staatsbiirger, Herr Adrian Mutu (,,der
Beschwerdefiihrer), und eine deutsche Staatsbiirgerin, Frau Claudia Pechstein
(,,die Beschwerdefiihrerin®), jeweils am 13.07.2010 und am 11.11.2010 nach
Art. 34 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten (,,die Konvention™) beim Gerichtshof eingereicht hatten.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde von Herrn M. Hisse, Rechtanwalt in Eupen
(Belgien), und die Beschwerdefiihrerin von Herrn S. Bergmann, Rechtsanwalt
in Berlin, vertreten. Die Schweizer Regierung (“die Regierung”) wurde durch
ihren Verfahrensbevollméchtigen Herrn F. Schiirmann, und dessen
Stellvertreter, Herrn A. Scheidegger, vom Bundesministerium der Justiz,
vertreten.

3. Der Beschwerdefiihrer machte hauptsachlich eine Verletzung des Art. 6
(1) der Konvention geltend.

4. Die Beschwerdefiihrerin riigte Verletzungen des Art. 6 Abs. (1) und (2)
der Konvention.

5. Die Beschwerden wurde der Regierung am 12.02.2013 zugestellt.

6. Am 23.05.2013 wurde der FuBballverein Chelsea Football Club Limited
(“der Chelsea Club” oder der “Drittbeteiligte”) erméachtigt, sich am schriftlichen
Verfahren der Beschwerde Nr. 40575/10 zu beteiligen (Art. 36 (2) der
Konvention und Art. 44 (3) der Verfahrensordnung des Gerichtshofs).

7. Die ruminische Regierung und die deutsche Regierung, denen die
Beschwerde Nr. 40575/10 und die Beschwerde Nr. 67474/10 jeweils
Ubermittelt wurden (Art. 36 (1) der Konvention und Art. 44 (1) (a) der
Verfahrensordnung des Gerichts), haben ihr Recht, sich am Verfahren zu
beteiligen, nicht ausgeiibt.



8. Am 06.12.2016 beschloss der Gerichtshof, die zwei Beschwerden
gem. Art. 42 (1) seiner Verfahrensordnung zusammenzulegen.

SACHVERHALT
1. DIE UMSTANDE DER RECHTSSACHE
A. Sachverhalt der Beschwerde Nr. 40575/10

9. Am 11.08.2003 schloss der Beschwerdefiihrer, ein professioneller
FufB3ballspieler, einen — nach englischem Recht geregelten - Arbeitsvertrag, der
bis zum 30.06.2008 befristet war. Am folgenden Tag wurde er gegen einen
Betrag von 22.500.000,- britische Pfund (GBP) — also um die 26.343.000,- EUR
- vom italienischen Verein AC Parma zum Chelsea Club transferiert. Der
Vertrag sah vor, dass der Beschwerdefilhrer ein Brutto-Jahresgehalt von
2.350.000,- GBP (also um die 2.751.000,- EUR) sowie eine
“Zeichnungspramie” von 330.000,- GBP (also um die 386.000,- EUR), zahlbar
in finf Raten, erhalten sollte.

10. Am 01.10.2004 fiihrte der englische Fulballverband eine gezielte Anti-
Doping Kontrolle durch, die das Vorhandensein von Kokain in der Probe des
Beschwerdefiihrers ergab. Am 28.10.2004 kiindigte der Chelsea Club den
Vertrag mit dem Beschwerdefiihrer mit sofortiger Wirkung. Gegen ihn wurde
eine Sperre ausgesprochen.

11. Sobald die Sperrfrist abgelaufen war, kehrte der Beschwerdefiihrer nach
Italien zuriick, wo er ab dem Friihjahr 2005 wieder auf professionellem Niveau
spielte. Danach stand er sukzessive im Dienste der Vereine Juventus FC, ACF
Fiorentina sowie AC Cesena. In 2010 wurde er erneut flir einen Zeitraum von
sechs Monaten wegen Dopings gesperrt. Anschliefend spielte er in der
franzésischen Erstliga flir den korsischen Verein Ajaccio.

12. Am 26.01.2005 beschlossen der Beschwerdefiihrer und der Chelsea
Club, die Beschwerdekammer der englischen Erstliga (die “FAPLAC”), ein
Organ, das der International Federation of Football Association (die “FIFA”)
angegliedert ist, mit der Frage zu befassen, ob ein einseitiger Vertragsbruch
»ohne triftigen Grund” im Sinne von Art. 21 des FIFA-Reglements beziiglich
Status und Transfer von Spielern (das “Reglement von 2001”) durch den
Beschwerdefiihrer stattgefunden hatte. Angesichts der nach Art. 42 der
Reglement von 2001 jedem Spieler zur Verfiigung stehenden Moglichkeit, bei
Streitigkeiten zwischen ihm und seinem Verein ein staatliches Gericht
anzurufen, war der Beschwerdefilhrer nicht verpflichtet, einem
Schiedsverfahren zuzustimmen.
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13.Mit ihrer Entscheidung vom 20.04.2005 bejahte die FAPLAC diese
Frage.

14. Das mit einer Berufung des Beschwerdefiihrers befasste Schiedsgericht
fir Sport (das “TAS”), das unter dem Vorsitz eines deutschen Rechtsanwalts,
Herrmn D.-R. M., fir Berufungen gegen die Entscheidungen der FAPLAC
zustindig ist, bestdtigte diese Entscheidung durch Schiedsspruch vom
15.12.2005. Das Schiedsgericht interpretierte die Formulierung ,.einseitiger
Vertragsbruch” in Art. 21 des Reglement von 2001 und gelangte zu dem
Ergebnis, dass seiner Ansicht nach eine Verletzung eines Arbeitsvertrages
vorlag und nicht seine Auflosung. Der Beschwerdefithrer hat diese
Entscheidung nicht angefochten.

Am 11.05.2006 reichte der Chelsea Club vor der Streitschlichtungskammer
(die “CRL”) der FIFA eine Schadensersatzklage aufgrund des einseitigen
Vertragsbruchs durch den Beschwerdefilhrers ein. Die CRL erkléarte sich
zundchst unzustindig. Der Chelsea Club rief darauthin das TAS an, das den
Fall am 07.05.2007 an sie zuriickverwies, damit sie auf den Klagegrund
eingeht. Mit ihrer Entscheidung vom 07.05.2008 verurteilte die CRL den
Beschwerdefiihrer dazu. einen Betrag in Hohe von 17.173.990,- EUR an den
Chelsea Club zu zahlen. Die CRL legte unter Anwendung englischen Rechts
gemdf Art. 22 des Reglements von 2001 den nicht amortisierten Teil der vom
Chelsea Club fiir den Transfer des Beschwerdefiihrers gezahlten Gebiihren
zugrunde.

15. Am 02.09.2008 legte der Beschwerdefiihrer Berufung vor dem TAS ein
und verlangte seine vollstindige Befreiung von der Schadensersatzzahlung. Er
wihlte Herrn J.-J. B., einen franzésischen Rechtsanwalt, als Schiedsrichter. Am
22.09.2008 verlangte er unter Berufung auf Art. R34 der
Sportschiedsgerichtsordnung (die “Schiedsgerichtsordnung”) die
Zurickweisung des vom Chelsea Club gewahlten Schiedsrichters, Herrn D.-R.
M, der den Vorsitz {iber das Schiedsrichtergremiums des TAS hatte, das den
Schiedsspruch vom 15.12.2005 gefillt hatte. Mit Beschluss vom 13.01.2009
wies die Internationale Sportschiedsgerichtskammer (die “CIAS”) die Berufung
zurick. Am 14.01.2009 informierte das TAS die Parteien, dass das
Schiedsgericht zusammengesetzt sein wirde aus Herrn J.-J. B., Herrn D.-R. M.
sowie Prof. L. F., Rechtsanwalt in Milan, der den Vorsitz {ibernehmen wiirde.
Mit Beschluss vom 31.07.2009 wies das TAS die Berufung des
Beschwerdefiihrers zuriick. Es entschied, dass die CRL die einzige streitige
Frage, nimlich die Hohe des Schadensersatzes, in Ubereinstimmung mit Art.
22 des Reglements von 2001 und nach englischem Recht entschieden hatte.

16. Am 14.09.2009 reichte der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde vor dem
Schweizerischen Bundesgericht (das “Bundesgericht”) ein, in der er vortragt,
dass der Beschluss aufzuheben sei, weil das TAS keine ausreichenden
Garantien fiir Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit biete. Er tragt vor, dass die
Schiedsrichter L. F. und D.-R. M. nicht hitten als Richter eingesetzt werden
diirfen. Hinsichtlich des Erstgenannten berief sich der Beschwerdefiihrer auf
eine anonyme Email, der zufolge die Anwaltskanzlei, der dieser angehorte, die
Interessen des Eigentiimers des Chelsea Clubs vertrete. Hinsichtlich des
Zweitgenannten behauptete der Beschwerdefiihrer, dass dieser bereits Mitglied
des Schiedsgerichtsgremiums gewesen sei, das den ersten Schiedsspruch vom
15.12.2005 erlassen habe. Der Beschwerdefiihrer trug ferner vor,
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dass der Schiedsspruch gegen die 6ffentliche Ordnung, gegen das Verbot von
Zwangsarbeit sowie gegen sein Recht auf Achtung seiner Privatsphire
verstofie.

17. Mit Urteil vom 10.06.2010 (4A_458/2009) wies das Bundesgericht den
Beschwerdefiihrer zuriick und zwar vornehmlich mit der Begriindung, dass das
Schiedsgericht als ,,unabhéngig und unparteiisch“ angesehen werden kénne. Es
wies zwei weitere Klagegriinde des Beschwerdefiihrers zuriick, denen es als
zulédssig stattgegeben hatte. Das Bundesgericht duBlerste sich dazu wie folgt:

»3.1 Ein Schiedsgericht muss wie ein staatliches Gericht ausreichende Garantien fiir
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit bieten (ATF 125 1 389, Rdnr. 4a; 119 11 271,
Rdnr. 3b und die genannten Urteile). Die Nichteinhaltung dieser Regel fiihrt zu einer
vorschriftswidrigen Zusammensetzung, die unter die zuvor genannte Bestimmung
fallt (BGE 118 I1 359 Rdnr. 3b). Um festzustellen, ob ein Schiedsgericht solche
Garantien bietet, muss man sich an den Verfassungsgrundsétzen orientieren, die fiir
die staatlichen Gerichte entwickelt wurden (ATF 125 1 389 Rdnr. 4a; 118 11 359 Rdnr.
3¢ S. 361). Bei der Priifung der Umstdnde des Einzelfalls miissen jedoch die
Besonderheiten des  Schiedsverfahrens, insbesondere des internationalen
Schiedsverfahrens, beriicksichtigt werden (ATF 129 III 445 Rdnr. 3.3.3 S. 454). In
dieser Hinsicht weist das vom TAS eingeleitete Sportschiedsverfahren Besonderheiten
auf, die bereits an anderer Stelle hervorgehoben wurden (ATF 129 Ill 445 Rdnr.
4.2.2.2.), wie z.B. die geschlossene Liste der Schiedsrichter, und die nicht aufler acht
gelassen werden kdnnen, auch wenn sie als solches keine Rechtfertigung dafiir sind,
im Bereich der Sportschiedsgerichtsbarkeit weniger anspruchsvoll zu sein als im
Bereich der Handelsschiedsgerichtsbarkeit.

)

3.2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptet, sein englischer Anwalt habe am 1.
September 2009 eine anonyme E-Mail erhalten, in der er im Wesentlichen dariiber
informiert wurde, dass die Maildnder Anwaltskanzlei, in der Professor [L. F.] tétig ist,
die Interessen von [R. A.], einem wichtigen russischen Geschiftsmann, der den
Beklagten kontrolliert, vertreten habe, ein Umstand, den der Prisident des
Schiedsrichtergremiums in seiner Unabhéngigkeitserkldrung nicht offengelegt habe.

Am 13. Oktober 2009 gab [L. F.] die der Antwort des TAS als Anlage beigefiigte
detaillierte schriftliche Erklérung ab, in der er die auf dieser anonymen E-Mail
beruhenden Behauptungen des Beschwerdefiihrers energisch bestreitet. Diese
Erklarung wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, der es nicht fiir nétig hielt, ihren
Inhalt zu widerlegen, da er davon absah, eine Replik einzureichen.

3.2.2 Da der Beschwerdefiihrer behauptet, erst mit den Erhalt der E-Mail vom 1.
September 2009, d. h. vor Ablauf der Beschwerdefrist, den Grund fiir eine
Wiederaufnahme entdeckt zu haben, war er berechtigt, sich auf diesen im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde beziiglich einer vorschriftswidrigen Zusammensetzung des
Schiedsgerichts (Art. 190 Abs. 2 lit. a IPRG) zu berufen und nicht im Rahmen eines
Antrags auf Wiederaufnahme (Urteil 4A_234/2008 vom 14. August 2008, Rdnr. 2.1)

Der Beschwerdefiihrer selbst rdumt jedoch in seiner Replik (Rdnrn. 58 und 62) ein,
dass er nicht {iber die Mittel verfiigt, um die Richtigkeit der ihm anonym zur
Verfligung gestellten Informationen zu iiberpriifen, und dass die in der betreffenden E-
Mail genannten Tatsachen nur dann einen Ablehnungsgrund darstellten, wenn sie
bewiesen wiirden. Auf Grundlage der umfassenden schriftlichen Erklirung von Professor
[F.], die der Beschwerdefiihrer unangetastet gelassen hat, muss jedoch zugestanden
werden, dass diese letzte Bedingung nicht erfiillt ist. Der Prisident des Schiedsgerichts
weist Punkt fiir Punkt alle Behauptungen zuriick, die darauf abzielen, seine
Unabhéngigkeit in Bezug zu der Gegenpartei in Frage zu stellen. Da ihm nicht
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widersprochen wird, erscheint seine Prasenz in dem Schiedsrichtergremium das, das
angegriffene Urteil erlie, in keiner Weise vorschriftswidrig, so dass der
Beschwerdefiihrer keinen Grund hat, sich riickwirkend dariiber zu beschweren.

3.3.1 Der Beschwerdefiihrer bestreitet ferner die Unabhéngigkeit des von der
Gegenpartei gewihlten Schiedsrichters [D.-R. M.] mit der Begriindung, dass dieser
bereits den Vorsitz in dem Schiedsrichtergremium gefiihrt habe, das den ersten
Schiedsspruch zugunsten des englischen Vereins in dem Rechtsstreit zwischen den
Parteien erlassen hatte. In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefiihrer auf
die von der International Bar Association herausgegebenen Richtlinien zu
Interessenkonflikten in internationalen Schiedsverfahren (IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration, beschlossen am 22.05.2004,
»http://www.ibanet.org/publications/Publications_home.cfm* ; nachfolgend bezeichnet
als: Leitlinien; siehe dazu, Urteil Az. 4A_506/2007 vom 20.03.2008 Rdur. 3.3.2.2 und
die genannten Autoren). Ihm zufolge fallt der behauptete Umstand in den
Anwendungsbereich von Ziffer 2.1.2 dieser Leitlinien, der sich auf den Fall bezieht,
dass der Schiedsrichter bereits zuvor in den Fall verwickelt war (,,The arbitrator had a
prior involvement in the dispute.), ein Umstand, der in der sogenannten relativen
Roten Liste ("verzichtbare Rote Liste") aufgefiihrt ist, die Situationen abdeckt, in
denen der Schiedsrichter verpflichtet ist, sich selbst abzulehnen, es sei denn, die
Parteien stimmen ausdriicklich zu (Teil II Ziffer 2 der Leitlinien). Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers konnte dieser Umstand auch in den Anwendungsbereich von Ziffer
3.1.5 der orangenen Liste (offen zu legende Zwischensituationen, die aber nicht
unbedingt eine Ablehnung rechtfertigen) fallen, die auf Schiedsrichter anwendbar ist,
die bereits als Schiedsrichter an einem anderen, damit zusammenhingenden
Schiedsverfahren, an dem eine der Parteien oder ein mit einer der Parteien
verbundenes Unternehmens verwickelt sind/war, teilnehmen oder innerhalb der letzten
drei Jahre teilgenommen haben (,,The arbitrator currently serves, or has served within
the past three years, as arbitrator in another arbitration on a related issue involving one
of the parties, or an affiliate of one of the parties). Die Bestellung von [D.-R. M.] als
Schiedsrichter durch die Gegenpartei stellte nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ein
Zeichen der Wertschidtzung der im ersten Rechtsstreit zwischen denselben Parteien
obsiegenden Partei dar (Berufung, Nr. 75).

(..)

3.3.3.1 Unabhéngig davon, was der Beschwerdefiihrer dazu sagt, ist es bereits
zweifelhaft, ob die beiden Leitlinien, auf die er sich beruft, im vorliegenden Fall zur
Anwendung gelangen.

Die erste der beiden geht davon aus, dass der Schiedsrichter zuvor in den
Rechtsstreit involviert war (Ziffer 2.1.2); womit gemil der Uberschrift des
Abschnitts, in dem diese Regel erscheint (,,2.1. Relationship of the arbitrator to the
dispute*) derselbe Rechtsstreit gemeint ist. Unter diesem Gesichtspunkt, und an einem
rein formalen Kriterium festhaltend, unterscheidet sich der vorliegende Rechtsstreit
von demjenigen, der zur ersten Urteil vom 15.12.2005 gefiihrt hat. Ein Beleg dafiir ist
die Tatsache, dass die beiden Fille von der Gerichtskanzlei des TAS unter
verschiedenen Ordnungsnummern registriert wurden (TAS 2005/A/876 zum einen,
TAS 2008/A/1644 zum anderen). Ein drittes Verfahren wurde dariiberhinaus durch
ein von drei anderen Schiedsrichtern erlassenes Urteil vom 21.05.2007 erdffnet und
beendet.

Was die zweite Regel betrifft, nimmt man sie wortlich, betrifft sie den Fall, dass
der Schiedsrichter wie in dem vorliegenden Fall als Schiedsrichter in einem anderen,
eine der Parteien (oder eine mit einer Partei verbundene Einheit), aber nicht beide,
betreffenden Rechtssache als Schiedsrichter aufiritt oder innerhalb der letzten drei
Jahre aufgetreten ist. Da diese Regel auf die orange Liste gesetzt wurde, rechtfertigt
ihr Verstof} nicht die automatische Ablehnung des von ihr betroffenen Schiedsrichters.

Allerdings sollte das Gewicht dieser formalen Argumente nicht iiberbewertet
werden. Es sollte nicht vergessen werden, dass die Leitlinien, auch wenn sie sicherlich
ein wertvolles Arbeitsinstrument darstellen, keinen Gesetzesrang haben. Daher
werden die Umstinde des konkreten Falles sowie die Rechisprechung des
Bundesgerichts in diesem Bereich stets mafigeblich sein fiir die Entscheidung ob ein
Interessenkonflikt vorliegt oder nicht (Urteil 4A_506/2007, a.a.O., ebd.).
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3.3.3.2 Die Tatsache, dass ein Richter bereits zuvor in einer Rechtssache
aufgetreten hat, kann den Verdacht der Befangenheit wecken. Eine Kumulation von
Funktionen ist nur zuldssig, wenn der Richter durch die Teilnahme an friiheren
Entscheidungen im Zusammenhang mit derselben Rechtssache nicht bereits zu
bestimmten Fragen so Stellung genommen hat, dass er kiinftig nicht mehr
unvoreingenommen erscheint, so dass das Schicksal des Prozesses bereits besiegelt
erscheint. Bei dieser Bewertung sind die in den verschiedenen Phasen des Verfahrens
aufkommenden Tatsachen, Verfahrensbesonderheiten und spezifischen Fragen zu
beriicksichtigen (ATF 126 I 168 Rn. 2 und die zitierten Urteile). Im Bereich der
Schiedsgerichtsbarkeit ist dies nicht anders. Das Verhalten eines Schiedsrichters kann
auch wahrend des Schiedsverfahrens Zweifel an seiner Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit aufkommen lassen. Das Bundesgericht fordert jedoch, hohe
Anforderungen bei der Bewertung des Befangenheitsrisikos zu stellen. Nach stindiger
Rechtsprechung sind verfahrensrechtliche Mafinahmen, ob richtig oder falsch, daher
nicht geeignet, einen objektiven Verdacht der Befangenheit gegen den Schiedsrichter
zu begriinden, der sie ergriffen hat (ATF 111 1a 259 Rdnr. 3b/aa S. 264 und Verweise).
Dies gilt auch fiir einen Schiedsrichter, der eine aktive Rolle bei einem Teilurteil
gespielt hat, auch wenn dieses falsch ist (ATF 113 IA 407 Rdunr. 2a S. 409 ff)).

In diesem Fall wurde die Aufgabe des Schiedsrichtergremiums des TAS, das den
ersten Schiedsspruch unter dem Vorsitz des Schiedsrichters [D.-R. M.] erlassen hat,
klar  abgegrenzt. Tatsdchlich bestritt der Beschwerdefilhrer in dieser
Rechtsmittelinstanz schon nicht mehr, dass er seine vertraglichen Verpflichtungen
durch den Genuss von Kokain schwerwiegend verletzt hatte. Er trug stattdessen vor,
dass man ihm, soweit die Gegenpartei die Initiative zur Beendigung des
Arbeitsvertrags aus diesem Grund ergriffen hatte, nicht der Vorwurf eines “einseitigen
Vertragsbruchs ohne triftigen Grund oder sportlichen Grund” im Sinne von Artikel 21
des Reglements von 2001 machen kénne und man ihn daher nicht verurteilen kénne,
an seinen ehemaligen Arbeitgeber Schadensersatz zu zahlen. Die Aufgabe des
Schiedsrichters bestehe daher allein darin, die Begriffe ,,einseitiger Vertragsbruch” in
der englischen Fassung des Art. 21 des Reglements von 2001 auszulegen. Das
Schiedsrichtergremium entschied diese Grundsatzfrage dahingehend, dass sich der
Begriff auf die Verletzung eines Arbeitsvertrages und nicht auf dessen Auflésung
bezog. Es wies auch ein zweites Argument zuriick, aufgrund dessen der
Beschwerdefithrer eine Unterscheidung begehrte zwischen einem Spieler, der seinen
Verein ohne wichtigen Grund verldsst, und einem Spieler, der eine schwere
Verletzung seiner vertraglichen Verpflichtungen begeht.

Mit dieser Entscheidung hat das Schiedsrichtergremium gewiss einen
Schiedsspruch zugunsten der Gegenpartei ausgesprochen, da es einen vernichtenden
Einwand der Partei, von der sie Schadenersatz verlangen wollte, zuriickgewiesen hat.
Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer diesen ersten Schiedsspruch nie
angefochten hat, ist es, auller im Rahmen eines gegeniiber dem Schiedsrichter [M.]
angestrengten Verfahrens, jedoch weder moglich, objektiv zuzugestehen, dass der
Schiedsrichter bei der Entscheidung iiber die beiden oben genannten, im Wesentlichen
theoretischen Fragen, selbst ein Verhalten an den Tag gelegt hat, das seine
Unparteilichkeit in Frage stellte, noch ist es méglich der Ansicht zu folgen, dass er
bereits Partei fiir die Gegenpartei ergriffen hatte. Dariiber hinaus geht aus dem
Schiedsspruch vom 15.12.2005 nicht hervor, dass das Schiedsrichtergremium der
Frage der Hohe der von dem Beschwerdefiihrer geschuldeten Entschidigung in
irgendeiner Weise vorgegriffen hat. Es sei auch darauf hingewiesen, dass hier eine
Reihe von drei Urteilen vorliegt, die in materieller Hinsicht in der gleichen Sache
erlassen wurden, und die auch von einem einzigen Schiedsrichtergremium hétten
erlassen werden kénnen, da die ersten beiden im Verhéltnis zur dritten vorldufiger
Natur sind, d. h. das abschlieBende Urteil ist der Gegenstand der vorliegenden
Beschwerde. Aufler in Ausnahmefillen ist es jedoch grundsitzlich nicht zuldssig, die
OrdnungsméBigkeit der Zusammensetzung des Schiedsgerichts, das den endgiiltigen
Schiedsspruch gefillt hat, nachtréglich anzufechten, nur weil seine Mitglieder bereits
zuvor in derselben Sache entschieden haben, weil sie an der Verkiindung von
Vorabentscheidungen oder Teilschiedsspriichen beteiligt waren. Das zuzulassen
wiirde bedeuten, das Todesurteil fiir solche Urteile zu unterzeichnen, deren



14

URTEIL MUTU UND PECHSTEIN ./. DIE SCHWEIZ

Zweckmaéfigkeit nicht mehr zu beweisen ist. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht auf
vergleichbare Umstinde berufen. Daher sind seine riickblickenden Zweifel an der
Unabhéngigkeit und Unbefangenheit des Schiedsrichters [M.] nicht berechtigt.

3.4 Daher ist die auf einem Verstofl von Artikel 190 Abs. 2 lit. a IPRG beruhende
Beschwerde sowohl in Bezug auf den Prisidenten [F.] als auch in Bezug auf den
Schiedsrichter [M.] falsch.”

B. Hintergrund der Beschwerde Nr.67474/10

18. Die Beschwerdefiihrerin ist professionelle Eisschnelllduferin und gehért
der Deutschen Eisschnellauf-Gemeinschaft ("DESG") an, die ihrerseits
Mitglied der International Skating Union ("ISU") ist, dem internationalen
Eislaufverband mit Sitz in Lausanne.

19.Am 06.02.2009 wurden alle Sportler, die an der Eisschnelllauf-
Weltmeisterschaft am 7. und 8. Februar 2009 in Hamar, Norwegen,
teilnahmen, einschlieBlich der Beschwerdefiihrerin, einer Anti-Doping-Priifung
unterzogen. Am 18.02.2009 wurde die Beschwerdefiihrerin erneut getestet.
Nach Untersuchung des Blutprofils der Beschwerdefiihrerin reichte die ISU
eine Beschwerde bei ihrer Disziplinarkommission ein. Am 29. und 30.06.2009
fand in Bern eine Anhdrung statt. Mit Entscheidung vom 01.07.2009 sperrte
die genannte Kommission die Beschwerdefiihrerin fiir einen Zeitraum von zwei
Jahren riickwirkend zum 09.02.2009.

20.Am 21.07.2009 legten die Beschwerdefiihrerin und die DESG gegen
diese Entscheidung Beschwerde beim TAS ein. Am 17.08.2009 informierte es
sie liber die Zusammensetzung des Schiedsgerichts. Im Rahmen des
Verfahrens vor dem TAS wurden keine Stellungnahmen zu diesem Thema
abgegeben. Die Anhérung fand am 22. und 23.10.2009 in Lausanne statt. Trotz
des Antrags der Beschwerdefiihrerin auf eine miindliche Verhandlung fand die
Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Zwolf der von den
Parteien benannten Sachverstindigen wurden angehért. Diese konnten sie nach
Belieben befragen.

21.Am 23. und 24.11.2009 beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Wiederaufnahme des Verfahrens. Am 25.11.2009 lehnte der TAS den Antrag
ab und bestitigte ihren 2-jdhrigen Ausschluss.

22. Am 07.12.2009 legte die Beschwerdefiihrerin beim Bundesgericht
Beschwerde ein und beantragte die Aufhebung des TAS-Schiedsspruchs. Sie
trug vor, dass das TAS aufgrund der Art und Weise der Aufstellung der
Schiedsrichter kein "unabhdngiges und unparteiisches" Gericht sei, dass sein
Préisident nicht unparteiisch gewesen sei, weil er zuvor seine "harte Linie"
gegen Doping zum Ausdruck gebracht habe, und dass sein Generalsekretir den
Schiedsspruch riickwirkend geéndert habe. Sie riigte ferner eine Verletzung
ihres Rechts auf Anhdrung und fiihrte verschiedene Griinde im Zusammenhang
mit der 6ffentlichen Ordnung an.

23.  Mit Urteil vom 10.02.2010 wies das Bundesgericht die Beschwerde
der Klédgerin zuriick. Es duBlerte sich insbesondere wie folgt:
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[Ubersetzung der Gerichtskanzlei]

“3.12 Weist ein Schiedsgericht eine mangelnde Unabhingigkeit oder
Unbefangenheit auf, so handelt es sich um einen Fall vorschriftswidriger
Zusammensetzung im Sinne von Artikel 190 Abs. 2 lit. a IPRG. Nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben erlischt jedoch das Recht, die Einrede geltend zu machen,
wenn die Partei sie nicht unverziiglich geltend macht (BGE 129 111445, Rdnr. 3.1, S.
449 und weitere Verweise).

Die Beschwerdefiihrerin hat die Sache selbst vor das TAS gebracht und hat den
Verfahrensbeschluss vom 29.09.2009 unterzeichnet, ohne seine Unabhangigkeit oder
Unbefangenheit zu riigen. Unter diesen Umstédnden ist ein Abwarten bis zur Einlegung
einer Beschwerde beim Bundesgericht zur erstmaligen Kldrung der Frage der
Unbefangenheit des Schiedsrichtergremiums mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben unvereinbar. Daher ist die sich auf eine mangelnde Unabhingigkeit des
Schiedsgerichts stiitzende Beschwerde zuriickzuweisen.

3.1.3 Dariiber hinaus ist das TAS entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin als echtes Schiedsgericht zu betrachten. Hinzu kommt, dass es
gemill der Rechtsprechung des Bundesgerichts hinreichende Unabhingigkeit vom
IOC [dem Internationalen Olympischen Komitee] genieBt, so dass seine
Entscheidungen, auch in Fillen, an denen dieses Organ beteiligt ist, als echte Urteile
angesehen werden koénnen, dhnlich denen eines staatlichen Gerichts (ATF 129
111445, Rdnr. 3, S. 448 ff. und weitere Verweise).

Ungeachtet dessen, dass die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin zum
Sachverhalt nicht durch die im angefochtenen Schiedsspruch festgestellten Tatsachen
gestlitzt sind (Art. 105 Abs. 1 BGG), geben ihre Argumente allgemeiner Natur keinen
Anlass zu begriindeten Zweifeln an der Unabhingigkeit des TAS, so dass die auf der
mangelnden Unabhingigkeit des CAS gestiitzte Behauptung in jedem Fall als
unbegriindet anzusehen wére.

3.2 Zweitens riigt die Beschwerdefiihrerin die angebliche Befangenheit von F., dem
Prisidenten des Schiedsgerichtsgremiums. Dieser habe im Oktober 2007 zu einem der
derzeitigen gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin, der ihn in einer
Angelegenheit, die einen von ihm vertretenen Sportler betraf, als Schiedsrichter
aufstellen wollte, gesagt, dass er eine ,harte Linie im Doping* verfolge. Die
Beschwerdefiihrerin leitet daraus ab, dass mit der Emennung von F. durch G., ein
ehemaliges Mitglied des Nationalen Olympischen Komitees, Prisident eines
internationalen Sportverbandes und Mitglied der [OC-Kommission Sport und Recht,
die Entscheidung bereits vorab gefallen sei.

Diese Riige ist unbegriindet. Der Vorwurf, der Vorsitzende des Schiedsgerichts habe
in einem anderen Zusammenhang erklart, dass er eine "harte Linie" in Dopingféllen
verfolge, ist zu vage und allgemein, um einen begriindeten Zweifel an der
Unabhéngigkeit von F. zu wecken, insbesondere wenn kein direkter Zusammenhang
zu besagtem Sachverhalt besteht (vgl. ATF 133 1 89, Rdnr. 33, S. 92; ATF. 105, la
157, Rdnr. 6a, S. 163).

Die Riigen, die auf einer Befangenheit des Présidenten des Schiedsgerichts und der
vorschriftswidrigen Zusammensetzung desselben wegen eines angeblichen I0C-
Einflusses gestiitzt sind, sind unbegriindet

33 Die andere Riige der Beschwerdefithrerin, dass das IOC und die
internationalen Sportverbdnde die Entscheidung mittelbar durch den Generalsekretir
des TAS, der die angefochtene Entscheidung nachtriglich korrigiert hat, beeinflusst
haben sollen, ist reine Spekulation und basiert nicht auf gesicherten Fakten.
Entsprechend gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass sie nicht weil, ob der
Generalsekretdir von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, "Korrekturen" am
Schiedsspruch vorzunehmen oder nicht.
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Ferner erhebt sie keine Beschwerde im Sinne von Artikel 190 Absatz 2 lit. a IPRG,
wenn sie geltend macht, dass gemal Artikel R59 der Schiedsordnung des TAS die
Entscheidung dem Generalsekretir des TAS mitgeteilt werden muss, der wiederum
"rein formale Korrekturen vornehmen" kann und der "das [Schiedsrichter]Gremium
auf grundlegende Grundsatzfragen aufmerksam machen" kann. Entgegen der in der
Beschwerde vorgetragenen Behauptungen, stellt dieses Vorgehen nicht die Tatsache
in Frage, dass der Schiedsspruch vom TAS und nur von ihm geféllt wurde. Es gibt
keine Hinweise dafiir, dass Letzteres einem unrechtmifigen Einfluss ausgesetzt war,
der Anlass zu Zweifeln an seiner Unabhéngigkeit begriindete.

Die Beschwerde wegen mangelnder Unabhingigkeit und einer vorschriftswidrigen
Zusammensetzung des Schiedsgerichts (Art. 190 Abs. 2 lit. a IPRG) ist daher
unbegriindet und die mit dieser Beschwerde verbundenen Anspriiche sind daher
zuriickzuweisen.

4. Die Beschwerdefiihrerin behauptet ferner eine Verletzung des Rechts auf eine
offentliche Verhandlung.

4.1 Sie beruft sich diesbeziiglich zu Unrecht auf Artikel 6 Abs. 1 der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 30 Abs. 3
der Bundesverfassung und Artikel 14 Abs. 1 des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte, da diese Bestimmungen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts auf freiwillige Schiedsverfahren keine Anwendung finden (siehe
Urteile 4P.105/2006 vom 04.08.2006, Rdnr. 7.3; 4P.64/2001 vom 11.06.2001, Rn.
2d/aa, nicht vertffentlicht in ATF 127111429). Es ist daher nicht mdglich, aus den
vorstehenden Bestimmungen auf das Bestehen eines Rechts auf offentliche
Verhandlung im Rahmen eines Schiedsverfahrens zu schlieBen.

Das TAS hat das Recht der Beschwerdefiihrerin auf eine 6ffentliche Verhandlung in
keinster Weise missachtet als es geméB Artikel R57 der Schiedsordnung des TAS, der
vorsieht, dass eine Verhandlung nur mit dem Einverstindnis der Parteien 6ffentlich
ist, den von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Zulassung ihres Vertreters
zur Teilnahme an der Verhandlung, abgelehnt hat. Die Betroffene weist nicht nach,
inwieweit das Recht auf rechtliches Gehor (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG) und die Frage
des Ordre public (Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG) sich dahingehend auswirken, dass eine
Offentliche  Verhandlung im Schiedsverfahren erforderlich ist, wenn diese
Verhandlungen normalerweise unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden.

Unabhiéngig von der Frage, ob dieses Recht besteht oder nicht, wire es angesichts
der herausragenden Stellung des TAS im Sportsektor wiinschenswert
[wiinschenswert], dass zur Stirkung des Vertrauens in die Faimess und
Unabhéngigkeit seiner Urteile eine 6ffentliche Verhandlung durchgefiibrt werden
kann, wenn der Sportler dies beantragt,

4.2 Wihrend das Verfahren vor dem TAS eine freie Priifung der Sach- und
Rechtslage beinhaltet, ist die Befugnis des Bundesgerichts zur Uberpriifung von
Schiedsspriichen duflerst begrenzt. Somit bietet sich der vorliegende Fall fiir eine
Entscheidung auf Grundlage der Akten an; die von der Beschwerdefiihrerin beantragte
offentliche Parteiverhandlung (Art. 57 BGG) ist nicht angezeigt.

Die Verpflichtung eine 6ffentliche Verhandlung durchzufiihren, die ausnahmsweise
durch ein dem nationalen Recht libergeordnetes Recht auferlegt werden kann - z.B. im
Falle einer Klage nach Artikel 120 Absatz 1 lit. c. BGG oder wenn das Bundesgericht
beabsichtigt, aufgrund eigenen Feststellung des Sachverhalts (vgl. Art. 107 Abs. 2
BGG) in der Sache zu entscheiden. (vgl. HEIMGARTNER/WIPRACHTIGER, in
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, Rn. 9 ff. zu Art. 57 BGG; JEAN-
MAURICE FRESARD in Kommentar zum BGG, 2009, Rn. 8 ff. zu Art. 57 BGG),
gilt nicht in Verfahren der Schiedsgerichtsbarkeit nach Artikel 77 BGG.

Der Antrag auf eine 6ffentliche Verhandlung vor dem Bundesgericht ist daher
zuriickzuweisen.“
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24. Nach threr Zuriickweisung durch das Bundesgericht und der
Einreichung  ihrer = Beschwerde  beim  Gerichtshof  erhob  die
Beschwerdefiihrerin auch vor den deutschen Gerichten Klage gegen die ISU.

Zunichst obsiegte sie vor dem Berufungsgericht Miinchen, das in einem
Urteil vom 15.01.2015 entschied, dass die Schiedsspriiche des TAS in
Deutschland unwirksam sind. Dieses Gericht argumentierte, dass auch wenn
man davon ausgehen konnte, dass Sportler sich der Gerichtsbarkeit eines
Schiedsgerichts freiwillig unterwarfen, dies im Falle des TAS aufgrund des
tiberwiegenden Anteils der Sportverbidnde in seiner Zusammensetzung nicht
gelten konnte. Nach Ansicht des bayerischen Gerichts wurde dieses
Ungleichgewicht von den Sportlern nur deshalb akzeptiert, weil sie ansonsten
nicht an professionellen Wettkdmpfen teilnehmen konnten.

Fiir das Gericht handelte es sich daher um einen ,Missbrauch einer
beherrschenden Stellung®.

25. Diese Entscheidung wurde am 07.06.2016 vom deutschen
Bundesgerichtshof aufgehoben. Nach Ansicht dieses obersten Gerichts war es
zwar richtig, dass die ISU ein Monopol im Sinne des deutschen
Wettbewerbsrechts ausiibte, aber die Sportler stimmten dennoch freiwillig zu,
sich der Schiedsklausel iiber die Zustdndigkeit des TAS zu unterwerfen, und
diese Praxis stelle daher keinen Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung dar.

C. Funktionsweise der internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit

26. Das TAS wurde offiziell am 30.06.1984, dem Tag des Inkrafttretens
seiner Satzung, mit dem Ziel gegriindet, Streitigkeiten im Bereich des Sports
beizulegen. Der Hauptsitz befindet sich in Lausanne. Die in organisatorischer
Hinsicht autonome Schiedsgerichtsinstitution, die allerdings keine eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, war urspriinglich aus sechzig Mitgliedern
zusammengesetzt, von denen ein Viertel vom Internationalen Olympischen
Komitee ("das IOC"), von internationalen Verbidnden ("die IFs"), nationalen
olympischen Komitees ("die NOCs") und dem IOC-Prisidenten ernannt wurde.
Die Betriebskosten des TAS wurden vom IOC getragen, das fiir die Anderung
der Satzung dieses Schiedsgerichts zustindig ist (ndheres dazu siehe
Bundesgerichtsurteil ATF 119 11 271, Rdnr. 3b).

27. In einem Beschluss von 1993 &duBlerte das Bundesgericht Bedenken
beziiglich der Unabhingigkeit des TAS vom IOC aufgrund der organischen
und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen den beiden Institutionen. Seiner
Ansicht nach war es wiinschenswert, eine gréfBere Unabhingigkeit des TAS
vom IOC zu sicherzustellen (BGE 119 Il 271, Rdnr. 3b). Diese Entscheidung
fiihrte zu einer wichtigen Reform des TAS.

28. Die wichtigsten Neuerungen bestanden in der Griindung der CIAS am
22.06.1994 in Paris und der Ausarbeitung der Schiedsgerichtsordnung, die am
22.11.1994 in Kraft trat.

29. Als privatrechtliche und dem schweizerischen Recht unterliegende
Stiftung besteht die CIAS mit Sitz in Lausanne aus zwanzig hochrangigen



18 URTEIL MUTU UND PECHSTEIN ./. DIE SCHWEIZ

juristischen Mitgliedern. Die Mitglieder der CIAS werden fiir einen
verlidngerbaren Zeitraum von vier Jahren bestellt.

30. Die CIAS hat insbesondere die Aufgabe, die Unabhingigkeit des TAS
und die Rechte der Parteien zu schiitzen. Sie iibt verschiedene Funktionen aus,
insbesondere den Erlass und die Anderung der Schiedsgerichtsordnung, die
Verwaltung und Finanzierung des TAS, die Aufstellung der Liste der
Schiedsrichter des TAS, die von den Parteien gewihlt werden konnen, die
Entscheidung iiber die Ablehnung und Abberufung von Schiedsrichtern sowie
die Ernennung des Generalsekretérs des TAS.

31. Das TAS richtet Gremien ein, die fiir die Beilegung von Streitigkeiten im
Bereich des Sports zusténdig sind. Es besteht aus zwei Kammern, nidmlich der
ordentlichen Schiedskammer und der Berufungsschiedskammer. Die erste befasst
sich mit Streitigkeiten, die dem TAS als Einzelinstanz vorgelegt werden
(Vertragserfiillung, zivilrechtliche Haftung, usw.), wéhrend die zweite sich mit
Beschwerden gegen Disziplinarentscheidungen befasst, die in letzter Instanz von
Sportorganisationen, wie etwa Verbdnden, getroffen werden (z.B. Sperrung eines
Sportlers wegen Doping, Brutalitit auf dem Platz oder Beleidigungen gegen einen
Schiedsrichter).

1. Die zum Zeitpunkt des Sachverhalts geltenden Bestimmungen iiber die
Ernennung der Mitglieder der CIAS

32.Zum Zeitpunkt des Sachverhalts wurde die Emennung der zwanzig
Mitglieder der CIAS gemal Artikel S4 der Schiedsgerichtsordnung durchgefiihrt,
der lautet wie folgt:

»a. Vier Mitglieder werden von den Internationalen Verbdnden (FI) ernannt, und
zwar drei von den FIs fiir die Olympischen Sommerspiele (ASOIF) und eines von
den FIs fiir die Olympischen Winterspielen (AIWF), ausgewahlt aus den eigenen
Reihen oder auBlerhalb derselben;

b. Vier Mitglieder werden vom Verband des Nationalen Olympischen
Komitees (ANOC) ernannt, ausgewdhlt aus den eigenen Reihen oder auBerhalb
derselben;

(8 Vier Mitglieder werden vom Internationalen Olympischen Komitee
(IOC) ernannt, ausgewihlt aus den eigenen Reihen oder auflerhalb derselben;

d. Vier Mitglieder werden nach angemessenen Konsultationen und zur
Wahrung der Interessen der Sportler von den zwdlf oben genannten Mitgliedern der
CIAS gewihlt;

e. Vier Mitglieder werden von den sechzehn oben genannten Mitgliedern der
CIAS ernannt und werden aus Personen ausgewéhit, die von den Organen, die die
anderen Mitglieder der CIAS ernennen, unabhingig sind."

2. Die zum Zeitpunkt des Sachverhalts geltenden Bestimmungen iiber die
Ernennung der Schiedsrichter des TAS

33. Die Anzahl der TAS-Schiedsrichter betrug mindestens auf 150
Personen, die keiner bestimmten Kammer zugeordnet waren. Die Liste der
Schiedsrichter des TAS wurde gemiB Artikel S14 der Schiedsgerichtsordnung
zusammengestellt, der lautet wie folgt:

,Bei der Erstellung der Liste der TAS-Schiedsrichter hat die CIAS Personen
heranzuziehen, die eine vollstindige juristische Ausbildung, eine anerkannte
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Kompetenz im Sportrecht und/oder in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit,
und gute Allgemeinkenntnisse im Sport besitzen sowie mindestens eine der
Arbeitssprachen des TAS beherrschen und deren Namen und Qualifikationen der
CIAS insbesondere durch die CIAS, insbesondere durch das IOC, die FIs und die
CNOs, zur Kenntnis gebracht werden. Dariiber hinaus hat die CIAS grundsitzlich
die folgende Aufteilung zu beachten:

o l/5tel der Schiedsrichter werden gewshlt aus den vom 1OC vorgeschlagenen
Personen, ausgewdhlt aus den eigenen Reihen oder aulerhalb derselben;

e 1/5tel der Schiedsrichter werden gewihlt aus den von den FIs vorgeschlagenen
Personen, ausgewihlt aus den eigenen Reihen oder auBerhalb derselben;

o 1/5tel der Schiedsrichter werden gewihlt aus den von den CNOs vorgeschlagenen
Personen, ausgewihlt aus den eigenen Reihen oder aulerhalb derselben ;

e 1/5tel der Schiedsrichter werden nach angemessenen Konsultationen zur
Wahrung der Interessen der Sportler gewihlt;

e 1/5e der Schiedsrichter werden gewihlt aus Personen, die von den Organen, die
dafiir zustindig sind, gem. diesem Artikel Schiedsrichter vorzuschlagen,
unabhéngig sind.,

34. Nur die auf der derartig gebildeten Liste aufgefiihrten Schiedsrichter — die
fiir einen verldngerbaren Zeitraum von vier Jahren darauf aufgefiihrt bleiben
(Artikel S13 der Schiedsgerichtsordnung) - durften Mitglieder eines
Schiedsgerichtsgremiums werden (Artikel R33, R38 wund R39 der
Schiedsgerichtsordnung).

35. GemdlB Artikel R54 der Schiedsgerichtsordnung, wurde der Vorsitzende
des Schiedsgerichts vom Présidenten des Berufungsschiedsgerichts des TAS nach
Beratung mit den von den Parteien benannten Schiedsrichtern ernannt.

36. Bei ihrer Bestellung waren die Schiedsrichter verpflichtet, eine
feierliche Unabhéngigkeitserkldrung zu unterzeichnen (Artikel S18 der
Schiedsgerichtsordnung). Dariiber hinaus war jeder Schiedsrichter verpflichtet,
jeden Umstand unverziiglich offenzulegen, der geeignet war, seine
Unabhéngigkeit gegeniiber den Parteien oder gegeniiber einer der Parteien zu
beeintrachtigen (Artikel R33 der Schiedsgerichtsordnung). Er konnte auch
abgelehnt werden, wenn die Umstinde berechtigte Zweifel an seiner
Unabhéngigkeit aufkommen lieBen. Die Ablehnung, fiir die die CIAS
ausschlieBlich zustindig war, musste unverziiglich mit Kenntnis des
Ablehnungsgrundes beantragt werden (Artikel R34 der
Schiedsgerichtsordnung). Jeder Schiedsrichter konnte von der CIAS abberufen
werden, wenn er sich weigerte oder daran gehindert war, seine Aufgaben
auszuiiben oder wenn er seine Aufgaben nicht in Ubereinstimmung mit der
Schiedsgerichtsordnung erfulite. Die CIAS war befugt, diese Aufgabe durch
ihre Geschiftsstelle durch Erlass einer "summarischen begriindeten
Entscheidung" auszuiiben (Artikel R35 der Schiedsgerichtsordnung). Wenn das
Schiedsgericht aus drei Schiedsrichtern zusammengesetzt war, so ernannte jede
Partei sofern nicht anders vereinbart ihren Schiedsrichter und der Prisident des
Schiedsgerichts wurde von den beiden Schiedsrichtern gewihlt oder, sofern
nicht anders vereinbart, vom Prisidenten der Kammer ernannt (Artikel R40.2
der Schiedsgerichtsordnung). Von den Parteien oder von anderen
Schiedsrichtern benannte Schiedsrichter galten erst nach Bestitigung durch den
Prisidenten der Kammer als ernannt. Sobald das Schiedsrichtergremium
gebildet war, wurde die Fallakte zur Ermittlung des Sachverhalts und zur
Entscheidung an die Schiedsrichter tibermittelt.
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37. Anfangs aus sechzig Mitgliedern bestehend, zidhlte das TAS zum

Zeitpunkt des Vorfalls fast dreihundert Schiedsrichter.

3. Nachtrigliche Anderungen der Regeln fiir die Ernennung der
Schiedsrichter des TAS

38.Am 01.01.2012 wurde Artikel S14 der Schiedsgerichtsordnung

gedndert durch die Authebung der Regeln fiir die Ernennung von
Schiedsrichtern in Fiinfteln. Sein neuer Wortlaut, wie derzeit auf der Website
des TAS aufgefiihrt, lautet (http://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/code fr 010112 avec modifs.pdf):

,Bei der Erstellung der Liste der Schiedsrichter des TAS hat die CIAS solche
Personen heranzuziehen, die eine vollstdndige juristische Ausbildung, eine anerkannte
Kompetenz im Sportrecht und/oder in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, und
gute Allgemeinkenntnisse im Sport besitzen sowie mindestens eine der
Arbeitssprachen des TAS beherrschen und deren Namen und Qualifikationen der

CIAS insbesondere durch den I0C, die FlIs sowie den CNOs zur Kenntnis gebracht

worden sind. BDariiberhinaus—hat-die CIAS —grundsitzlich—folgende—Aufteilung—=u
beachten:

s~ }5tel-der—Schiedsrichter—werden—gewithltaus—den—~vem—1OCvorgeschlagenen
Personen:-ausgewihitaus-den-eigenen-Rethen-oderauflerhalb derselben:

=~ }tel-der—Schiedsrichter—werden—pewiilltaus-den—von-denIlsvorgeschiagenen
Persenen—ausgewithit-aus-den-eigenen-Rethen-oder-auBerhalb derselben:

39.Die im vorliegenden Fall einschldgigen Bestimmungen der am

01.01.2017 in Kraft getretenen Schiedsgerichtsordnung lauten wie folgt:

»56 Die CIAS iibt die folgenden Tatigkeiten aus:
()

3. Sie benennt die in die Liste der TAS-Schiedsrichter aufgenommenen
Schiedsrichter sowie die in die Liste des TAS Mediatoren aufgenommenen
Mediatoren; sie ist ferner befugt, diese auch aus diesen Listen zu streichen (...)

St4 Bei der Aufstellung der Liste der TAS-Schiedsrichter hat die CIAS Personen
mit angemessener juristischer Ausbildung, anerkannter Kompetenz im Sportrecht
und/oder in  der internationalen  Schiedsgerichtsbarkeit sowie  guten
Allgemeinkenntnissen im Sport und die mindestens eine der TAS-Arbeitssprachen
beherrschen, heranzuziehen, deren Namen und Qualifikationen der CIAS
insbesondere durch das IOC, den IFs, CNOs sowie durch die Sportlerkommissionen
des IOC, der IFs sowie der CNOs mitgeteilt werden. Die CIAS kann Schiedsrichter

mit einer besonderen Spezialisierung auf bestimmte Arten von Streitigkeiten

identifizieren.

Bei der Erstellung der Liste der TAS-Mediatoren sorgt die CIAS dafiir, dass
Personen mit Erfahrung auf dem Gebiet der Mediation und mit guten

Allgemeinkenntnissen im Sport benannt werden.
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S15 Die CIAS verdffentlicht die Liste der Schiedsrichter und der Mediatoren des
TAS sowie jede spitere Anderung der Listen.

S16 Bei der Emennung von Schiedsrichtern und Mediatoren beriicksichtigt die
CIAS die Vertretung der jeweiligen Kontinente sowie unterschiedliche Rechtskulturen.*

II. DAS EINSCHLAGIGE INNERSTAATLICHE RECHT

1. Das Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht vom 18.12.1987

40. Die einschligigen Bestimmungen des Bundesgesetzes {iber das
internationale Privatrecht vom 18.12.1987 (das ,,[JPRG*) lauten wie folgt:

Kapitel 12 Internationale Schiedsgerichtsbarkeit
Art. 176

! Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten fiir Schiedsgerichte mit Sitz in der
Schweiz, sofern beim Abschluss der Schiedsvereinbarung wenigstens eine Partei ihren
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht in der Schweiz hatte.

2 Die Parteien kdnnen die Geltung dieses Kapitels durch eine ausdriickliche
Erkldrung in der Schiedsvereinbarung oder in einer spiteren Ubereinkunft
ausschliefien und die Anwendung des dritten Teiles der ZPO vereinbaren.

3 Der Sitz des Schiedsgerichts wird von den Parteien oder der von ihnen benannten Schiedsgerichtsinstitution
andernfalls von den Schiedsrichtern bezeichnet.

Art. 190

1 Mit der Erdffnung ist der Entscheid endgiiltig.
2 Der Entscheid kann nur angefochten werden:

a. wenn der Einzelschiedsrichter vorschriftswidrig ernannt oder das
Schiedsgericht vorschriftswidrig zusammengesetzt wurde;

b. wenn sich das Schiedsgericht zu Unrecht fiir zustéindig oder unzustindig erkldrt hat;

c. wenn das Schiedsgericht tiber Streitpunkte entschieden hat, die ihm nicht
unterbreitet wurden oder wenn es Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen hat;

d. wenn der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien oder der Grundsatz des
rechtlichen Gehors verletzt wurde;

e. wenn der Entscheid mit dem Ordre public unvereinbar ist.
3 Vorentscheide konnen nur aus den in Absatz 2, Buchstaben a und b genannten

Griinden angefochten werden; die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung des
Vorentscheides.*

Art. 191
,Einzige Beschwerdeinstanz ist das schweizerische Bundesgericht. Das Verfahren
richtet sich nach Artikel 77 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005. »

Art. 192
.1 Hat keine der Parteien Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder eine
Niederlassung in der Schweiz, so konnen sie durch eine ausdriickliche Erklirung in
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der Schiedsvereinbarung oder in einer spiteren schriftlichen Ubereinkunft die
Anfechtung der Schiedsentscheide vollstindig ausschlieBen; sie konnen auch nur
einzelne Anfechtungsgriinde gemdf Artikel 190 Absatz 2 ausschlieBen.

2 Haben die Parteien eine Anfechtung der Entscheide vollstindig ausgeschlossen
und sollen die Entscheide in der Schweiz vollstreckt werden, so gilt das New
Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche sinngemadss. »

2. Das Bundesgerichtsgesetz vom 17.06.2005, in der zum Zeitpunkt der
Ereignisse giiltigen Fassung

41. Die einschligigen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes vom
17.06.2005 (,,BGG*) in der zum Zeitpunkt des Sachverhalts giiltigen Fassung
lauteten wie folgt:

Art. 57 Parteiverhandlung

,» Der Abteilungsprésident oder die Abteilungsprisidentin kann eine miindliche
Parteiverhandlung anordnen.»

Art. 58 Beratung
! Das Bundesgericht berit den Entscheid miindlich

a. wenn der Abteilungsprésident beziechungsweise die Abteilungsprisidentin dies
anordnet oder ein Richter beziehungsweise eine Richterin es verlangt;

b. wenn sich keine Einstimmigkeit ergibt.
2 In den iibrigen Fillen entscheidet das Bundesgericht auf dem Weg der Aktenzirkulation. »
Art. 59 Offentlichkeit

o Parteiverhandlungen wie auch die miindlichen Beratungen und die darauf
folgenden Abstimmungen sind 6ffentlich.

2 Wenn eine Gefahrdung der Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung oder der
Sittlichkeit zu befiirchten ist oder das Interesse einer beteiligten Person es
rechtfertigt, kann das Bundesgericht die Offentlichkeit ganz oder teilweise
ausschliefen.

3Das Bundesgericht legt das Dispositiv von Entscheiden, die nicht 6ffentlich
beraten worden sind, nach dessen Eroffnung wéihrend 30 Tagen 6ffentlich auf. »

Art. 61 Rechtskraft

» Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in
Rechtskraft.

Art. 77 Internationale Schiedsgerichtsbarkeit

.1 Die Beschwerde in Zivilsachen ist zulissig gegen Entscheide von
Schiedsgerichten in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit unter den
Voraussetzungen der Artikel 190-192 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember
1987 iiber das Internationale Privatrecht

2 Die Artikel 48 Absatz 3, 93 Absatz 1 lit. b, 95-98, 103, 103 Absatz 2, 105
Absatz 2, 106 Absatz 1 sowie 107 Absatz 2, soweit dieser dem Bundesgericht
erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden, sind in diesen Fillen nicht anwendbar.

3 Das Bundesgericht priift nur Riigen, die in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden sind.“
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Art. 122 Verletzung des Européischen Menschenrechtskonvention

» Die Revision wegen Verletzung der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) kann verlangt
werden, wenn:

a.  der Europdische Bundesgericht fiir Menschenrechte in einem endgiiltigen
Urteil festgestellt hat, dass die EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden sind;

b.  eine Entschidigung nicht geeignet ist, die Folgen der Verletzung auszugleichen; und

c. die Revision notwendig ist, um die Verletzung zu beseitigen. ,

3. Die einschldgige Rechtsprechung des Bundesgerichts

42. Zur Frage, ob ein Profisportler als sich zur Unterwerfung unter ein
Schiedsgericht ,,gezwungen®“ anzusehen ist, hat das Bundesgericht in einem
Fall, der einen professionellen Tennisspieler betrifft, mit Urteil vom
22.03.2007, verdffentlicht in der Amtlichen Sammlung, wie folgt entschieden
(ATF 133 111 235) :

» 4.3.2.2 (..) Der Leistungssport ist durch eine sehr hierarchische Struktur
gekennzeichnet, sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene. Auf einer
vertikalen Achse aufgebaut unterscheiden sich die Beziehungen zwischen den Sportlemn
und den Organisationen, die sich um die verschiedenen Sportdisziplinen kiimmern, darin
von den horizontalen Beziehungen, die die Parteien im Rahmen eines
Vertragsverhdltnisses verbinden (ATF 129 IIT 445 Rdnr. 3.3.3.2 S. 461). Dieser strukturelle
Unterschied zwischen den beiden Arten von Beziehungen ist nicht ohne Einfluss auf den
Willensprozess, der zur Bildung eines Einvernehmens erforderlich ist. Wenn zwei Parteien
auf gleicher Augenh6he handeln, &uflern beide Parteien normalerweise ihren Willen, ohne
dem guten Willen der anderen Partei unterworfen zu sein. Dies ist in der Regel bei
internationalen Handelsbeziehungen der Fall. Ganz anders sieht es im Bereich des Sports
aus. Mit Ausnahme des eher theoretischen Falles, das ein renommierter Sportler aufgrund
seiner Bekanntheit in der Lage wire, dem internationalen Verband, der die von ihm
ausgetibte Sportart regelt, seine Bedingungen zu diktieren, lehrt die Erfahrung, dass ein
Sportler diesen Spielraum im Verhéltnis zu seinem Verband in den meisten Fillen nicht hat
und sich dessen Wiinschen wohl oder iibel fiigen muss. Entsprechend hat ein Sportler, der
an einem Wettkampfes teilnehmen mochte, der unter der Kontrolle eines Sportverbandes
organisiert wird, dessen Regeln die Inanspruchnahme eines Schiedsverfahren vorsehen,
somit keine andere Wahl, als der Schiedsklausel zuzustimmen, insbesondere durch
Einhaltung der Satzung des betreffenden Sportverbandes, in der diese Klausel enthalten ist,
insbesondere wenn es sich um einen Berufssportler handelt. Er steht vor folgendem
Dilemma: dem Schiedsverfahren zuzustimmen oder seinen Sport als Amateur
auszuiiben(....). Vor die Wahl gestellt ob er sich einem Schiedsgericht unterwirft oder
seinen Sport ,,in seinem Garten” ausiibt (....), wihrend er Wettkdmpfe ,,im Fernschen*
verfolgt (...), wird der Sportler, der sich echten Konkurrenten stellen will oder muss, weil
dies seine einzige Einnahmequelle ist (Preisgeld oder Sachpreis, Werbeeinnahmen usw.),
in der Praxis nolens volens gezwungen sein, sich fiir die Erste dieser beiden Alternativen
zu entscheiden.

Aus den gleichen Griinden ist es offensichtlich, dass der Verzicht eines Sportlers
auf Rechtsmittel gegen ein anstehendes Urteil in der Regel nicht das Ergebnis eines
frei geduBBerten Willens sein wird. Das Einvernehmen, das aus der Ubereinstimmung
des derart manifestierten Willens mit dem von der betreffenden Sportorganisation
ausgedriickten Willen resultiert, ist daher aufgrund der obligatorischen Zustimmung
einer der Parteien von Beginn an beeintrdchtigt. Indem er sich jedoch im Voraus
bereit erkldrt, sich jedem zukiinftigen Schiedsspruch zu unterwerfen, verzichtet der
Sportler, wie man
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gesehen hat, von vornherein auf das Recht, eine von dem mit seinem Fall befassten
Schiedsgericht begangene Verletzung von grundlegenden Prinzipien und wesentlichen
Verfahrensgarantien anschlieend zu ahnden. Da es sich ferner um eine gegen ihn
erlassene Disziplinarmafinahme, wie z.B. eine Sperrung, handelt, die nicht die
Durchfiihrung eines Exequaturverfahrens erfordert, wird er auch nicht die Méglichkeit
haben, seine darauf basierenden Beschwerden vor dem Richter der
Zwangsvollstreckung vorzubringen. Daher darf dem Sportler ein Rechtsmittelverzicht
in Anbetracht seiner Bedeutung grundsitzlich nicht entgegengehalten werden, selbst
wenn er die formalen Voraussetzungen des Art. 192 Abs. 1 IPRG (....) erfiillt. Diese
Schlussfolgerung hat umso mehr Gewicht, als die Weigerung, auf die Beschwerde
eines Sportler einzugehen, der, um zu Wettbewerben zugelassen zu werden, keine
andere Wabhl hatte, als dem Rechtsmittelverzicht zuzustimmen, auch nach Artikel 6
Absatz 1 EMRK fragwiirdig erscheint (...).“

43. Ein Jahr spéter entschied das Bundesgericht in einem Fall, in dem es
um einen Veranstalter von FuBballspielen ging (Urteil vom 20.03.2008,
4A_506/2007) wie folgt:

» 3.2 (.)Es ist zu beachten, dass im Gegensatz zur iiberwiegenden Mehrheit der
dem Bundesgericht vorgelegten TAS-Fille hier ein Streitfall im Rahmen des
ordentlichen Schiedsverfahrens im Sinne des Artikel R38 ff. des Gesetzes vorliegt
und nicht ein der Anfechtung einer Entscheidung eines Organs eines
Sportverbandes folgendes Berufungsschiedsgerichtsverfahrens, bei dem die
Zustandigkeit des TAS anerkannt war (vgl. Art. R47 ff. des Gesetzes). Insofern
wies die dem TAS vorgelegte Streitigkeit iiber die Erfiillung des betreffenden
internationalen Vertrags alle Merkmale der Streitigkeiten auf, die Gegenstand
ordentlicher Handelsschiedsgerichtsverfahrens sind, mit Ausnahme des sportlichen
Kontexts, in dem sie erfolgte. In diesem Streit standen sich gleichberechtigte
Parteien gegeniiber, die sich fiir eine schiedsrichterliche Entscheidung entschieden
hatten und sich der finanziellen Aspekte bewusst waren; ihre Situation war ganz
anders als die eines einfachen Profisportlers, der einem méchtigen internationalen
Verband gegeniiber steht (vgl. ATF 133 III Rdnr. 4,3.2.2). ,

44. Hinsichtlich der Unabhédngigkeit des TAS hat das Bundesgericht
insbesondere wegen des Verfahrens zur Ernennung von Schiedsrichtern in
einem in der Amtlichen Sammlung (ATF 129 III 445) verdffentlichten Urteil
vom 27.05.2003 wie folgt entschieden:

» 3.3.3.2 (...) So wie es sich seit der Reform von 1994 entwickelt hat, erfiillt das
System der Schiedsrichterliste heute die fiir Schiedsgerichte geltenden
verfassungsméBigen Anforderungen an Unabhingigkeit und Unparteilichkeit. Auf
der Liste sind mindestens 150 Schiedsrichter aufgefiihrt und das TAS hat
gegenwirtig etwa 200 Schiedsrichter. Die den Parteien gebotene Wahlméglichkeit
ist somit sehr real, was auch immer die Beschwerdefiihrer sagen, selbst wenn man
die Nationalitit, die Sprache und die sportliche Disziplin des Sportlers, der das TAS
anruft, berticksichtigt.(...)

Es ist auch hervorzuheben, dass das TAS, in seiner Funktion als
Berufungsinstanz auBerhalb internationaler Verbinde, nicht mit einem stindigen
Schiedsgericht eines Verbandes vergleichbar ist, das mit der endgiiltigen Beilegung
interner Streitigkeiten befasst wird. Mit seiner umfassenden Priifungsbefugnis zur
Sach- und Rechtslage sowie mit seiner volligen Freiheit, die Entscheidung der
zuvor urteilenden Instanz zu mit einer eigenen Entscheidung zu ersetzen (REEB,
Bericht, ebd.), dhnelt es eher einer von den Parteien unabhiingigen Justizbehérde. In
diesem Kontext konnen dem System der Schiedsrichterliste daher nicht die gleichen
Einwande entgegengehalten werde, wie wenn es von Schiedsgerichten verwendet
wird, die von Verbinden errichtet wurden. Dariiber hinaus ist es nicht sicher, ob das
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so genannte offene Listensystem - das den Parteien (oder einer der Parteien) im
Gegensatz zu dem vom TAS angewandten System der geschlossenen Liste die
Moglichkeit, bietet, einen Schiedsrichter von auBerhalb der Liste zu wihlen, (vgl.
CLAY, a.a.0. Rn. 478 S. 400) -, das von einige Autoren bevorzugt wird, die
Ideallosung darstellt (siehe insbesondere: BADDELEY, a.a.0., S. 274; STEPHAN
NETZLE, Das Internationale Sport-Schiedsgericht in Lausanne. Zusammensetzung,
Zustindigkeit und Verfahren, in Sportgerichtsbarkeit, in Recht und Sport, Bd. 22, S.
9 ff., 12). Im Gegenteil birgt dieses System unter dem Gesichtspunkt der Effizienz
des Schiedsgerichts das Risiko, dass es unter den Schiedsrichtern einen oder
mehrere nicht spezialisierte Schiedsrichter gibt, die geneigt sind, so zu handeln, als
wiren sie die Anwilte der Parteien, von denen sie ermannt wurden (vgl. hierzu:
SCHILLIG, a.a.0., S. 160).

I[II. INTERNATIONALE BESTIMMUNGEN

Die Schiedsordnung des Internationalen Schiedsgerichtshofs

45. Die einschligige Bestimmung der Schiedsordnung des Internationalen
Schiedsgerichtshofs (“ICC-Regeln”) im vorliegenden Fall lautet wie folgt:

Art. 12
» ()

4 Sind die Parteien {ibereingekommen, dass die Streitigkeit durch drei Schiedsrichter
entschieden werden soll, benennt jede Partei — der Klidger in der Klage und der
Beklagte in der Antwort — einen Schiedsrichter zur Bestitigung. Unterlisst es eine
Partei, einen Schiedsrichter zu benennen, so wird er vom [internationalen Schieds-]
Bundesgericht ernannt

5 Ist ein Schiedsgericht mit drei Schiedsrichtern zu bilden, wird der dritte
Schiedsrichter, der den Vorsitz im Schiedsgericht fithrt, durch den Bundesgericht
ernannt, es sei denn, die Parteien haben ein anderes Benennungsverfahren vorgesehen

()

IV. EINSCHLAGIGES RECHT UND PRAXIS IN DER EUROPAISCHEN
UNION

46. Ende der 90er Jahre leitete die Europédische Kommission nach mehreren
Beschwerden eine eingehende Uberpriifung der Regeln der FIFA fir den
internationalen Transfer von FuBballspielern ein. Diese Untersuchung fiihrte dazu,
dass der FIFA am 14.12.1998 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zugesandt
wurde. Im Anschluss an diese Mitteilung und an Gesprache mit der Européischen
Kommission war die FIFA bereit, ihre Regeln zu 4ndern, indem sie unter anderem
festlegte, dass Spieler nun im Falle eines Streits iiber ihre Umsetzung ein
freiwilliges Schiedsverfahren einleiten oder nationale Gerichte damit befassen
kénnen. Die Europdische Kommission war der Ansicht, dass die neuen
Vorschriften ihren Bedenken Rechnung tragen und beendete das Verfahren.

47. Femer kam die Europdische Kommission nach einer Beschwerde von zwei
professionellen Eisldufern in einer am 08.12.2017 verdffentlichten Entscheidung zu
dem Schluss, dass bestimmte ISU-Regeln, die strenge Sanktionen gegen Sportler
vorsehen, die an von der UIP nicht anerkannten Eisschnelllaufveranstaltungen
teilnehmen, gegen die EU-Vorschriften iiber wettbewerbswidrige Praktiken
verstof3en. Sie gab der ISU daher drei Monate Zeit, um diese Regeln zu dndem.
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DIE EINSCHLAGIGEN REGELN DER FIFA

1. Das Reglement von 2001

48. Die in diesem Fall einschlagigen Bestimmungen des Reglement von 2001

lauten wie folgt :

Art. 21

»1a) Bei Vertrdgen, die vor dem 28. Geburtstag des Spielers unterzeichnet
werden, gilt: im Fall eines einseitigen Vertragsbruchs ohne triftigen Grund oder
sportlich triftigen Grund zieht sportliche Sanktionen nach sich und eine
Entschédigung ist zu zahlen.

b) Bei Vertrdgen, die nach dem 28. Jahrestag abgeschlossen werden, gelten
die gleichen Grundsitze, jedoch nur in den ersten zwei Jahren.

¢) In den in den beiden vorstehenden Absitzen genannten Fillen ist jeder
einseitige Vertragsbruch ohne triftigen Grund wihrend einer Saison verboten.

2 a) Ein einseitiger Vertragsbruch ohne triftigen Grund oder ohne triftigen
sportlichen Grund nach den ersten 2 oder 3 Jahren zieht keine Sanktionen nach sich.
Allerdings kénnen sportliche Sanktionen gegen Vereine und/oder Spielervermittler
verhéingt werden, die einen Vertragsbruch verursachen. Eine Entschiddigung ist zu
zahlen,

b) Ein Vertragsbruch im Sinne des vorstehenden Absatzes ist wihrend der
Saison verboten.

¢) Sofern innerhalb von 15 Tagen nach dem letzten offiziellen Spiel der
Nationalsaison des Vereins, in dem der Spieler registriert war, keine
Vorankiindigung erfolgt, kann die Kammer zur Beilegung von Streitigkeiten
Disziplinarmafnahmen verhéngen. ,,

Artikel 22

, Unbeschadet der Bestimmungen iiber die Ausbildungsentschadigung nach den
Artikeln 13 ff. und sofern vertraglich nichts anderes vereinbart wurde, werden bei
der Festlegung der Entschiddigung aufgrund eines Vertragsbruchs nationales Recht,
die Besonderheit des Sports sowie alle anderen objektiven Kriterien beriicksichtigt:

1) Entlohnung und andere Leistungen, die dem Spieler gemil
gegenwirtigem und/oder neuem Vertrag zustehen

2) die verbleibende Vertragslaufzeit (bis maximal funf Jahre)

3) die Hohe der Gebiihren und Ausgaben, fiir die der ehemalige Verein
aufgekommen ist und die pro rata {iber die Dauer des Vertrags amortisiert wurden

4) Ob sich der Vertragsbruch wihrend der unter 21.2 definierten ,,Schutzzeit*
ereignete. ,,

)
Artikel 42

,Unbeschadet des Rechts jedes Spielers oder Vereins, bei Streitigkeiten zwischen
Vereinen und Spielemn vor einem Zivilgericht eine Entschddigung zu verlangen, ist ein
Schieds- und Streitbeilegungssystem zu schaffen, das aus folgenden Elementen besteht

()¢
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2. FIFA Disziplinarreglement

49. Die im vorliegenden Fall einschlagige Bestimmung des FIFA-

Disziplinarreglements lautet wie folgt:

VI

Artikel 64

»1. Wer einer anderen Partei (z. B. einem Spieler, einem Trainer oder einem Klub)
oder der FIFA eine Geldsumme, zu deren Zahlung er von einem Organ, einer
Kommission oder Instanz der FIFA oder einer anschlieBenden Entscheidung des TAS
verurteilt wurde (finanzielle Entscheidung), ganz oder teilweise vorenthilt, oder wer
eine andere (nicht finanzielle) Entscheidung eines Organs, einer Kommission oder
Instanz der FIFA oder des TAS in der Berufung nicht respektiert (anschlieBende
Entscheidung):

a) wird wegen Missachtung einer Entscheidung mit einer Geldstrafe belegt ;

b) wird von den Rechtsorganen der FIFA eine letzte Frist gewihrt, um den
geschuldeten Betrag zu bezahlen oder die (nicht finanzielle) Entscheidung zu
respektieren;

(..

4. Gegen natiirliche Personen kann zudem ein Verbot jeglicher in
Zusammenhang mit dem Fuf3ball stehenden Tétigkeit ausgesprochen werden.*

DIE EINSCHLAGIGEN REGELN DER ISU

50. Die im vorliegenden Fall einschlagigen Regeln der ISU in ihrer zum

Zeitpunkt des Sachverhalts geltenden Fassung lauten wie folgt:

IV. Rechtsorgane

Artikel 24
» 1. Disziplinarkommission

Die ISU Disziplinarkommission (CD) ist ein vom Kongress gewéhltes unabhiingiges
Organ. Sie dient als erste Anhérungs- und Entscheidungsinstanz, fiir alle Anklagen, die
von einer ISU-Behoérde oder -Partei gegen Eislaufer, Beamte, Amtsinhaber oder andere
Teilnehmer an ISU-Aktivititen (mutmaBlicher Téter) erhoben werden, die eines
Disziplinar- oder ethischen Vergehens (Vergehen) beschuldigt werden.

()
V. Schiedsgerichtsbarkeit

Artikel 25
Schiedsgericht fiir Sport (TAS) - Berufungsschiedsgerichtsbarkeit
“ 1. Berufungen

Berufungen gegen Entscheidungen der CD und gegen die des Rates, wenn sie durch
eine ausdriickliche Bestimmung dieser Verfassung genehmigt werden, kdnnen bei der
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Schiedsgerichtskammer des Court of Arbitration for Sports (CAS) in Lausanne
(Schweiz) eingereicht werden

2. Zustiindigkeit des TAS

Das TAS ist befugt, Berufungen in den folgenden Fillen zu priifen und zu
entscheiden :

a) Berufungen gegen Entscheidungen der CD, oder des Vorsitzenden der CD in
dem in Artikel 24, Abs. 8.¢) beschriebenen Fall;

b) Berufungen gegen Entscheidungen des Rats einem Mitglied eine Strafe
aufzuerlegen oder es zu suspendieren;

c) Berufungen gegen Entscheidungen des Rats einen Eisldufer, Beamten,
Amtsinhaber oder anderen Teilnehmer nicht zur Teilnahme an ISU-Aktivititen
zuzulassen;

d) Berufungen gegen jede Entscheidung des Rats in seiner Funktion als
Disziplinarorgan, das Beschwerden gegen ein Mitglied der CD als
Disziplinarorgan anhért.

)

Artikel 26
Schiedsgericht fiir Sport (TAS) — Ordentliche Schiedsgerichtsbarkeit

» 1. Zustindigkeit des TAS

Alle Mitglieder, ihre Einzelmitglieder und alle sonstigen Personen, die eine
Stellung als gegenwirtige oder zukiinftige Teilnehmer an der ISU oder an ISU-
Wettbewerben, Meisterschaften, Kongressen oder anderen Aktivititen sowie an der
ISU selbst beanspruchen, unterwerfen sich der verbindlichen Schiedsgerichtsbarkeit
gemill den Regeln der ordentlichen Schiedskammer des Schiedsgerichts fiir Sport
(Tribunal arbitral du sport (TAS)) in Lausanne (Schweiz) als das ausschlieBlich
zustéindiges Gericht und als ausschliefliches Mittel zur Beilegung aller Anspriiche
und Streitigkeiten, die nicht den Bestimmungen der Artikel 24 und 25 unterliegen,
als da waren:

a)  Schadenersatzanspriiche und Geldforderungen, sowie sonstige Anspriiche, die
andernfalls vor einem Zivilgericht geltend gemacht werden konnten: (1.) gegen die [SU
oder einen ISU-Amtsinhaber, ISU-Beamten, ISU-Vertreter oder Mitarbeiter, der im
Namen der ISU handelt; sowie (2.) von der ISU gegen eine Partei, die eine Stellung in
der ISU einnimmt oder beansprucht, wie vorstehend in diesem Artikel 27 definiert;

b) Antriige gemdll 75 des Schweizer Zivilgesetzbuches.
(..) [Ubersetzung der Gerichtskanzlei]

RECHTLICHE WURDIGUNG

51. Unter Berufung auf Artikel 6 Abs. 1 der Konvention macht die

Beschwerdefiihrerin geltend, dass das Schiedsgericht, das den Beschluss vom
31.07.2009 erlassen hat, nicht als unabhéngig und unparteiisch angesehen
werden konne.

52. Unter Berufung auf Artikel 6 Abs. 1 der Konvention ist die

Beschwerdefiihrerin der Ansicht, dass die ISU-Disziplinarkommission und
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das TAS nicht als unabhédngige Gerichte angesehen werden konnten. Die
Beschwerdefiihrerin  beschwert sich ferner, dass es weder vor der
Disziplinarkommission des ISU, noch vor dem TAS oder dem Bundesgericht
eine Offentlich Verhandlung gegeben habe. Ebenfalls behauptet die
Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf Artikel 6 Abs. 1 der Konvention, dass
ihr Recht auf ein faires Verfahren nicht respektiert worden sei, weil das
schweizerische Recht keine zustindige Stelle fir die Uberpriifung der
Sachverhaltsermittlung durch das TAS vorsehe und das Bundesgericht nur
iber eine sehr begrenzte Kontrollbefugnis verfiige. Unter Berufung auf
Artikel 6 Abs. 2 der Konvention ist die Beschwerdefiihrerin schlieBlich der
Auffassung, dass das Verfahren vor dem TAS gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung verstofe.

53. Als Kern der rechtlichen Wiirdigung der Tatsachen (Radomilja et
autres gegen Croatie [GC], Nm. 37685/10 und 22768/12, Rdnrn. 113-115,
20.03.2018) hilt der Gerichtshof es fiir angemessener, alle diese Beschwerden
ausschliellich unter dem Gesichtspunkt von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
zu priifen, der in den in vorliegenden Fall einschligigen Abschnitten lautet
wie folgt:

»Jede Person hat ein Recht darauf, dass Giber Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhingigen und unparteiischem Gericht in
einem (...) Verfahren o6ffentlich (...) verhandelt wird. Das Urteil muss Sffentlich
verkiindet werden, Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wihrend des ganzen
oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der
Moral, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der
Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder, soweit das Gericht es
fiir unbedingt erforderlich hilt, wenn unter besonderen Umstinden eine &ffentliche
Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrichtigen wiirde. »

I. MUTMABLICHE VERLETZUNG DES ART. 6 ABS. 1 DER

KONVENTION WEGEN MANGELNDER UNABHANGIGKEIT UND
UNPARTEILICHKEIT DES TAS

A. Zulissigkeit
1. Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. | der Konvention
a) Der Vortrag der Parteien

54. Die Regierung ist der Ansicht, dass Artikel 6 der Konvention nicht auf
Verfahren vor dem TAS anwendbar sei. Sie stellt jedoch fest, dass das TAS
aufgrund der nach schweizerischem Recht vom Bundesgericht ausgeiibten
Kontrolle dazu veranlasst werde, "bestimmte Verfahrensgrundsitze"
umzusetzen, die ,.bestimmten wesentlichen Garantien des Artikels 6 Abs. 1
der Konvention“ entsprechen, wobei sie sich auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs stiitzt. Nach Ansicht der Regierung - die die Formulierung des
Bundesgerichts iibernimmt - handelt es sich daher um eine ,,indirekte®
Anwendung der Garantien des Artikels 6 Abs. 1 auf die Verfahren vor dem
TAS.
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55. Die Parteien und der Drittbeteiligte bringen eine Reihe von
Argumenten betreffend die Freiwilligkeit oder den Zwangscharakter der
Zustimmung der Beschwerdefiihrer zur Gerichtsbarkeit des TAS vor. Der
Gerichtshof ist der Auffassung, dass diese Argumente nicht die Frage der
Anwendbarkeit des Artikel 6 Abs. 1 betreffen, und es wird sie priifen,
wenn es darum geht festzustellen, ob die Zustimmung zur Gerichtsbarkeit
des TAS durch die Beschwerdefiithrer als Verzicht auf die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Garantien (nachfolgende Rdnrn. 77 bis 123)
anzusehen ist.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

56. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention nur fiir die Priifung von ,Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen“ und eine “erhobene
strafrechtliche Anklage“ gilt (Le Compte, Van Leuven und De Meyere
gegen De Meyere gegen Belgien, 23.06.1981, Rdnr. 41, Reihe A Nr. 43).

57. Beziiglich der Beschwerde Nr. 40575/10 stellt der Gerichtshof
fest, dass der Beschwerdefiihrer gegen den Schiedsspruch vom 31.07.2009
vorgeht, in dem er zur Zahlung von Schadensersatz an den Chelsea Club
verurteilt  wird. Die  betreffenden = Rechte sind  eindeutig
vermdgensrechtlicher  Natur und ergeben sich aus einem
Vertragsverhdltnis ~ zwischen  Privatpersonen. Sie  sind  daher
“zivilrechtliche” Anspriiche im Sinne von Artikel 6 der Konvention.

58. Hinsichtlich der Beschwerde Nr. 67474/10 stellt der Gerichtshof
fest, dass es sich um den Schiedsspruch vom 25.11.2009 handelt, der die
streitgegenstidndliche Sperrung der Beschwerdefiihrerin fiir zwei Jahre
bestitigt. Auch in diesem Fall, in dem es sich um ein vor Kdrperschaften
geflihrtes Disziplinarverfahren handelt, und in dem es um das Recht auf
Berufsausiibung geht, besteht kein Zweifel an der "zivilrechtlichen" Natur
der betreffenden Anspriiche (siehe sinngeméB, ebd., Rdnr. 48).

59. Artikel 6 Abs. 1 der Konvention ist daher sachlich anwendbar auf
die Streitigkeiten, die Gegenstand des vorliegenden Falles sind und in dem
die Beschwerdeflihrer Parteien vor dem TAS waren.

2. Ratione personae Zustindigkeit des Gerichtshofs
¢) Der Vortrag der Parteien

60. In beiden Fillen ist die Regierung der Ansicht, dass die Schweiz
fir eine Verfehlung des TAS nicht haftbar gemacht werden kénne, es sei
denn, ,,das Bundesgericht hat es versdumt, eine solche Verfehlung im
Rahmen seiner Zustidndigkeit zu beheben®. Sie fligt hinzu, dass das TAS
»auf einer Organisation und Normen aufgebaut ist, die v5llig unabhéngig
vom Staat sind.“

61. Die Beschwerdefiihrer und der Drittbeteilgte haben sich zu dieser
Frage nicht geduBert.
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a) Wiirdigung durch den Gerichtshofs

62. Die Regierung erhebt nicht ausdriicklich die Einrede der sachlichen
Unzuléssigkeit ist aber der Ansicht, dass die Schweiz fiir eine Verletzung
durch das TAS nicht haftbar gemacht werden kdnne, es sei denn, “das
Bundesgericht hat es versdumt, eine solche Verfehlung im Rahmen seiner
Zustiandigkeit zu beheben”.

63. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass selbst wenn der beklagte Staat
keine Einwénde gegen seine Zustindigkeit ratio personae erhoben hat, diese
Frage von Amts wegen gepriift werden muss (siche Sejdié el Finci gegen
Bosnien und Herzegowina [GC], Rdnr. 5 27996/06 und 34836/06, Rdnr. 27,
EMRK 2009).

64. Dariiber hinaus weist er darauf hin, dass wenn die Behorden eines
Vertragsstaats formell oder stillschweigend die Handlungen von Personen
genehmigen, die gegen die durch die Konvention garantierten Rechte in Bezug
auf andere Personen, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen, verstofen, dieser
Staat nach dem Ubereinkommen haftbar gemacht werden kann (siche
sinngemil Sejdic u.a. gegen Moldavien und Russland [GC], Nr. 48787/99,
Rdnr. 318, EMRK 2004-VII und Solomou u.a. gegen die Tiirkei, Nr. 36832/97,
Rdnr. 46, 24.06.2008).

65. In diesem Fall stellt der Gerichtshof fest, dass sich die vor ihm
erhobenen Beschwerden in beiden Fillen im Wesentlichen auf die
Zusammensetzung des TAS und die Verfahren vor dieser Instanz beziehen. Das
TAS ist jedoch weder ein Gericht noch eine andere Imstitution nach
schweizerischen Offentlichen Recht, sondern eine aus der CIAS
hervorgegangene Korperschaft, d. h. eine privatrechtliche Stiftung (siehe oben
Rdnr. 29).

66. Der Gerichtshof stellt jedoch fest, dass das schweizerische Recht unter
den erschopfend aufgefiihrten Umstdnden, insbesondere was die
VorschriftsgemdBheit der Zusammensetzung des Schiedsgerichts betrifft,
vorsieht, dass das Bundesgericht fiir die Beurteilung der Giiltigkeit von TAS-
Schiedsspriichen zustindig ist (Artikel 190 und 191 IPRG). Dariiber hinaus hat
dieses hohe Gericht in den vorliegenden Rechtssachen die Beschwerden der
Beschwerdefiihrer  zuriickgewiesen und hat damit den betreffenden
Schiedsspriichen in der schweizerischen Rechtsordnung Rechtskraft gegeben.

67. Der beklagte Staat kann daher nach Maf3igabe der Konvention fiir die
strittigen Handlungen oder Unterlassungen haftbar gemacht werden (siche
sinngeméf Nada gegen die Schweiz [OC], Nr. 10593/08, Rdnr. 120-122, EMRK
2012). Daraus folgt gleichermaBen, dass der Gerichtshof ratione personae
zustédndig ist flir die Entscheidung iiber die Beschwerden der Beschwerdefiihrer
tiber die vom Bundesgericht fiir rechtmédfig erklarten Handlungen und
Unterlassungen des TAS.

2. Nicht-Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs durch die
Beschwerdefiihrerin

68. Die Regierung ist der Auffassung, dass die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin, in der sie sich auf eine mangelnde Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit des TAS beruft, wegen Nicht-Ausschopfung des nationalen
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Rechtswegs filir unzuldssig erklart werden miisse, weil die Beschwerdefiihrerin
diese Beschwerde nicht vor dem TAS erhoben habe, so dass das Bundesgericht
daher nicht darauf eingegangen sei.

69. Die Beschwerdefiihrerin duBert sich nicht zur Einrede der
Unzulassigkeit.

70. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass der durch die Konvention
geschaffene Schutzmechanismus subsididrer Natur ist gegeniiber den nationalen
Systemen zur Gewéhrleistung der Menschenrechte, was von wesentlicher
Bedeutung ist. Der Gerichtshof ist fiir die Uberwachung der Einhaltung der
Verpflichtungen der Vertragsstaaten aus dem Ubereinkommen zustindig. Er
darf sich nicht an die Stelle der Vertragsstaaten setzen, die dafiir verantwortlich
sind, dass die im Ubereinkommen verankerten Grundrechte und -freiheiten auf
nationaler Ebene geachtet und geschiitzt werden. Die Regel der Ausschopfung
des nationalen Rechtswegs beruht auf der auch in Artikel 13 der Konvention
(mit dem sie viel gemein hat) zum Ausdruck kommenden Hypothese, dass die
nationale Ordnung einen wirksamen Rechtsbehelf fiir die behauptete Verletzung
biete. Sie ist daher eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das Funktionieren
dieses Schutzmechanismus (Vuékovié u..a gegen Serbien [GC], Nr. 17153/11,
Rdnr. 69, 25.02.2014,

71. Der Gerichtshof weist sodann darauf hin, dass die Staaten nicht
verpflichtet sind, fiir ihre Handlungen vor einem internationalen Organ
Rechenschaft abzulegen, bevor sie Gelegenheit hatten, der Situation in ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung abzuhelfen. Personen, die die Zustiandigkeit des
Gerichtshofs fiir die Priifung von Beschwerden gegen einen Staat in Anspruch
nehmen wollen, sind daher verpflichtet, zunichst die in der Rechtsordnung des
Staates verfligbaren Rechtsbehelfe zu nutzen. Der Gerichtshof kann nicht genug
betonen, dass es kein Gericht erster Instanz ist; es hat weder die Befugnis, noch
entspricht es seiner Funktion als internationales Gericht, iiber eine grofie Zahl
von Fillen zu entscheiden, die die Feststellung grundlegender Tatsachen oder
die Berechnung einer finanziellen Entschddigung betreffen - zwei Aufgaben,
die grundsitzlich, und im Interesse der Effizienz, den nationalen Gerichten
obliegen (a.a.0., Rdur. 70).

72. Der Gerichtshof weist ferner darauf hin, dass Artikel 35 Abs. 1 auch
verlangt, dass Beschwerden, die spiter beim Bundesgericht eingereicht werden
sollen, zundchst dem zusténdigen nationalen Organ zumindest im Wesentlichen
(Giifgen gegen Deutschland [GC], Nr. 22978/05, Rdnrn. 144 und 146, EMRK
2010, Fressoz el Raire gegen Frankreich [GC], Nr. 29183/95, Rdnr. 37, EMRK
1999-1) und in den nach nationalem Recht vorgesehenen Formen und Fristen
vorzulegen sind. Dieser Artikel verlangt ferner den Gebrauch der eigenen
verfahrensrechtlichen Mittel zur Verhinderung einer Verletzung der
Konvention. Eine Beschwerde, die diese Anforderungen nicht erfiillt, ist
grundsdtzlich wegen Nichtausschopfung des nationalen Rechtsweges fiir
unzuldssig zu erkldaren (Vuékovié und andere, a.a.0., Rdnr. 72).

73. Im vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof fest, dass die
Beschwerdeflihrerin die von ihr geriigte mangelnde Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit des TAS am 07.12.2009 im Rahmen einer Beschwerde
beim Bundesgericht geltend gemacht hat und dass das oberste Gericht in
seinem Urteil vom 10.02.2010 diese Beschwerde mit der Begriindung als
unzuldssig abgewiesen hat, dass die Beschwerdefiihrerin sie nicht
rechtzeitig vor dem TAS erhoben habe (Rdnr. 23 oben).
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74. In diesem Zusammenhang weist der Gerichtshof darauf hin, dass
die innerstaatlichen Rechtsbehelfe nicht ausgeschopft sind, wenn eine
Beschwerde wegen eines Verfahrensfehlers der Beschwerdefiihrerin nicht
zugelassen wird (Gafgen, a.a.0., Rdnr. 143). Im vorliegenden Fall, soweit
sich das Bundesgericht nach seiner Begriindung der Unzuléssigkeitsgriinde,
wenn auch nur kurz, zur Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS in
den Rdnrn. 3.1.3 bis 3.3 seines Urteils geduBert hat (Rdnr. 23 oben), ist der
Gerichtshof der Auffassung, dass diese Beschwerde nicht wegen
Nichtausschopfung der nationalen Rechtswege abgewiesen werden kann
(Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) gegen die Schweiz (Nr. 2) [GC],
Nr. 32772/02, Rdnrn. 43 und 45, EMRK 2009). Daher ist die von der der
Regierung vorgebrachte Einrede der Unzulédssigkeit abzulehnen.

4. Schlussfolgerung zur Unzuldssigkeit

76. Der Gerichtshof stellt fest, dass diese Beschwerden nicht
offensichtlich unbegriindet im Sinne von Artikel 35 Abs. 3 lit. a) der
Konvention sind, und dass ihnen keine sonstigen Unzulissigkeitsgriinde
entgegenstehen, und erklért sie fiir zuléssig.

. Begriindetheit

1. Wirksamkeit  der  Zustimmung  der  Beschwerdefiihrer  zur
Schiedsgerichtsgerichtsbarkeit

a) Vortrag der Parteien und Stellungnahmen des Drittbeteiligten

i. Die auf beide Beschwerden zutreffende Stellungnahme der Regierung

77. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs weist
die Regierung darauf hin, dass das Recht auf ein durch Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention garantiertes Gericht nicht uneingeschrinkt gelte. Insbesondere
erkliart die Regierung, dass eine Person bei der Entscheidung iiber eine
Streitigkeit iiber ihre zivilrechtlichen Rechte und Pflichten auf die
Ausiibung bestimmter, durch die Konvention garantierter Rechte zugunsten
eines Schiedsgerichtsverfahrens verzichten koénne, sofern ein solcher
Verzicht frei, rechtmiBig und eindeutig sei. Sie fiigt hinzu, dass der Verzicht
nicht unter Zwang erfolgen diirfe und dass das Schiedsverfahren nicht
gesetzlich vorgeschrieben sein diirfe.

78. Was den konkreten Fall des TAS betrifft, so ist die Regierung der
Ansicht, dass das Schiedsverfahren nicht nur den Interessen der
Sportorganisationen, sondern auch der Sportler, die Mitglieder dieser
Organisationen sind, deren Satzung sie ebenfalls beeinflussen konnten,
diene. Threr Ansicht nach sei es wichtig, dass sportliche Streitigkeiten,
insbesondere solche mit einer internationalen Dimension, einem Fachgericht
vorgelegt werden konnten, das in der Lage ist, schnell, wirtschaftlich und
gegebenenfalls vertraulich unter Beachtung der in Artikel 190 Absatz 2 des
IPRG aufgefiihrten Verfahrensgarantien zu entscheiden.
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Angesichts der GroBe internationaler Sportveranstaltungen sei es nicht
vorstellbar, die Frage des Schiedsgerichtsverfahrens mit jedem
Teilnehmer solcher Veranstaltungen individuell zu verhandeln. Die
Regierung weist darauf hin, dass diese Veranstaltungen in verschiedenen
Ldandern von Organisationen mit Sitz in den verschiedenen Staaten
organisiert wiirden und in der Regel offen fiir Sportler aus der ganzen
Welt seien. Wenn es nicht mdglich sei, eine giiltige einheitliche Losung
fir die Beilegung der aus diesen Veranstaltungen resultierenden
Streitigkeiten zu finden, wiirde dies ihrer Ansicht nach fiir alle
betroffenen Akteure ernsthafte Probleme mit sich bringen und die
Rechtssicherheit ernsthaft beeintrichtigen.

79. Schlielich argumentiert die Regierung, dass das TAS versucht
sein konnte, seinen Sitz in ein Land zu verlegen, das nicht Mitglied des
Europarates sei, und so die betreffenden Fille vollstindig der Priifung
durch den Bundesgericht zu entziehen.

ii. Beschwerde Nr. 405751/0
a) Der Vortrag der Parteien

80. Die Regierung erkldrt, dass der Beschwerdefithrer das
Schiedsverfahren nicht allgemein anfechte und nicht behaupte, zur
Inanspruchnahme eines Schiedsgerichtsverfahrens gezwungen worden zu
sein, und kommt daher zu dem Schluss, dass die betreffende Partei so zu
behandeln sei, als habe sie freiwillig auf einige der in Artikel 6 der
Konvention vorgesehenen Garantien verzichtet. Dariiber hinaus ist die
Regierung der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer sich in seinem
Arbeitsvertrag damit einverstanden erkldrt habe, sich der Reglement von
2001 zu unterwerfen. Ihrer Ansicht nach sah das Reglement jedoch keine
obligatorische Inanspruchnahme des Schiedsgerichtsverfahrens vor, da es
seiner Meinung nach nicht notwendig gewesen sei, ein Schiedsverfahren
in Anspruch zu nehmen, da es in Artikel 42 vorsah, dass das
Schiedsgerichtssystem “unbeschadet der Rechte der Spieler oder des
Vereins auf Entschddigung vor einem Zivilgericht (...)” errichtet werden
miisse. Die Regierung macht daher geltend, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund dieser Bestimmung von Anfang an die Entscheidung des
Chelsea Clubs, seinen Vertrag zu kiindigen, vor einem englischen Gericht
hitte anfechten kdnnen.

81. Der Beschwerdefiihrer seinerseits zitiert unter Berufung auf seinen
Vortrag bestimmte Ansichten der Rechtslehre und trdgt vor, dass
Arbeitsvertrdge von Profifullballern wie vorformulierte Standardvertriige
zu behandeln seien, da die Spieler nicht tiiber die vertragliche
Verhandlungsmacht verfligten, die erforderlich sei, um von Vereinen und
Verbinden die Authebung der Schiedsklauseln zu verlangen. Er
behauptet, dass zum Einen alle Spieler des Chelsea Clubs verpflichtet
gewesen seien, der Schiedsklausel in ihrem Vertrag zuzustimmen, und
zum anderen, dass diese Praxis in der Welt des ProfifuSballs tiblich sei.

Seine Unterzeichnung der Schiedsklausel sei daher keine freie
Entscheidung gewesen und sei Teil einer systematischen Praxis in der
Welt des FuBballs. Aus den gleichen Griinden bestehe die Méglichkeit fiir
einen FuBballspieler, eine Streitigkeit zwischen ihm und seinem Verein
vor ein staatliches Gericht auf der Grundlage des von der Regierung
genannten Artikel 42 des Reglements von 2001 zu bringen, nur scheinbar.
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p) Stellungnahmen des Drittbeteiligten

82. Wie die Regierung macht auch der Drittbeteiligte geltend, dass
sich der Beschwerdefiihrer freiwillig dafiir entschieden habe, sich dem
Schiedsgerichtsverfahren zu unterwerfen, indem er am 26.01.2005 der
Zustindigkeit der FAPLAC und damit die des TAS zustimmte. Der
Beschwerdefiihrer habe daher, entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesgerichts, freiwillig auf die in dem Ubereinkommen vorgesehenen
Garantien verzichtet.

83. Der Drittbeteiligte verweist hierzu auf die Rechtssache
Suovaniemi u.a. gegen Finnland ((Entsch.), Nr. 31737/96, 23.02.1999) und
tréigt vor, dass der Gerichtshof in dieser Rechtssache zugestanden habe, dass
eine Person wirksam auf das Recht auf gerichtliches Gehdr vor einem
unparteiischen Schiedsgericht verzichten kénne, wenn das nationale Recht
einen ausreichenden Schutz vorsehe.

iii. Beschwerde Nr. 674741/0

84. Die Regierung fiihrt aus, dass die Beschwerdefiihrerin eine
Erkldrung unterzeichnet habe, in der sie ausdriicklich der Anwendung der
ISU-Regeln, nach denen die Disziplinarkommissionen der FAPLAC und des
TAS als Rechtsmittelinstanz eingerichtet wurden, zugestimmt habe. Ihrer
Ansicht nach habe die Beschwerdefiihrerin durch die Unterzeichnung eines
ausdriicklichen Dokuments daher bewusst der Schiedsvereinbarung
zugestimmt.

85. Die Regierung fuigt hinzu, dass es zwar zutreffe, dass die geltende
Regelung die Beschwerdefiihrerin verpflichtet habe, die
Schiedsvereinbarung zu akzeptieren, um ihr die Teilnahme an von der ISU
organisierten Wettbewerben zu ermoglichen, dass aber die betreffende Partei
dieser Verpflichtung bei der Unterzeichnung ihrer Erkldrung nicht
widersprochen habe. Die Regierung weist ferner darauf hin, dass sie die
Auferlegung einer Schiedsklausel als Bedingung flir ihre Teilnahme an
einem Sportwettbewerb auch nicht vor einem staatlichen Gericht
angefochten habe, obwohl sie die Moglichkeit dazu gehabt habe. Ebenso ist
die Regierung der Ansicht, dass die Beschwerdefiihrerin als Sportlerin, die
an vielen internationalen Wettbewerben teilgenommen hat, auch ihren Ruf
hitte einbringen kdnnen, um zu versuchen, gegen die Schiedsvereinbarung
vorzugehen.

86. Die Regierung fithrt weiterhin aus, dass eine sich aus ihren
jeweiligen Eigenschaften als Teilnehmer und als Organisator eines
Sportwettbewerbs resultierende Ungleichheit der Parteien nicht dazu fiihren
konne, dass eine Schiedsvereinbarung ungiiltig werde. Liele man dies zu, so
wiirden sdmtliche Schiedsklauseln und das gesamte Vertragsrecht in Frage
gestellt.

87. Die Regierung leitet daraus ab, dass die von der Beschwerdefiihrerin
anerkannte Schiedsvereinbarung nicht als unter Zwang abgeschlossen
angesehen werden konne. Diesbeziiglich ist sie der Ansicht, dass selbst wenn
das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zur Sportschiedsgerichtsbarkeit
(Urteil vom 22.03.2007, ATF 133 III 235; Rdnr. 42 oben) der Auffassung
sei, dass Profisportler keine andere Wabhl hitten, als die von den Verbinden
auferlegten Schiedsklauseln zu akzeptieren, dies nur dann Probleme
aufwerfe, wenn Schiedsspriiche nicht angefochten werden kénnten.
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88. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs trigt die
Beschwerdefiihrern vor, dass es zwar richtig sein, dass eine Person auf die
Ausiibung bestimmter durch die Konvention garantierter Rechte zugunsten
eines Schiedsgerichtsverfahrens verzichten konne, dass aber wenn die
Zustimmung zur Schiedsgerichtsbarkeit nicht freiwillig erteilt worden sei, die
in Artikel 6 Abs. 1 der Konvention vorgesehenen Garantien zur Anwendung
kdmen.

89. Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, dass die Sportverbinde ihre
Monopolstellung  nutzten, um  Spitzensportler zu zwingen, der
Schiedsgerichtsbarkeit des TAS zuzustimmen, andernfalls diirften sie nicht an
Wettbewerben, insbesondere an Olympischen Spielen, teilnehmen. Sie trigt
vor, dass die von der Regierung erwdhnte Moglichkeit, die Schiedsklausel
abzulehnen und den Rechtsweg vor ein staatliches Gericht zu beschreiten,
illusorisch sei. Sie fligt hinzu, dass selbst wenn man annihme, dass ein
staatliches Gericht innerhalb einer mit der Teilnahme an den betreffenden
Sportveranstaltungen zu vereinbarenden Frist iiber die Frage entscheiden
wiirde, seine Entscheidung nur in dem betreffenden Staat Giiltigkeit hitte,
wihrend internationale Wettbewerbe in einer Vielzahl von Staaten
stattfdnden.

90. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass auch das Bundesgericht
in seiner Rechtsprechung zur Sportschiedsgerichtsbarkeit der Auffassung sei,
dass Profisportler keine andere Wahl hitten, als der Schiedsklausel
zuzustimmen. Als Beispiel nennt sie das Urteil vom 22.03.2007 (BGE 133 111
235; Rdnr. 42 oben).

91. Die Beschwerdefiihrerin, die behauptet, die Schiedsklausel unter
Zwang unterzeichnet zu haben, ist daher der Auffassung, dass die in Artikel 6
Abs. 1 der Konvention vorgesehenen Garantien in ihrer Gesamtheit fiir das
sie betreffende Verfahren vor dem TAS gelten.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshofs
i. Allgemeine Grundsdtze

92. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention jedem das Recht garantiert, alle Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen vor einem Gericht
verhandeln zu lassen. Darin ist verankert das ,Recht auf ein
Gerichtsverfahren* verankert, von dem das Recht auf Zugang, und zwar das
Recht auf Klageerhebung in zivilrechtlichen Angelegenheiten, nur ein Aspekt
ist (Paroisse gréco-catholique Lupeni u.a. gegen Rumdnien [GC], Nr.
76943/11, Rdnr. 84, 29.11.2016 und Golder gegen das Vereinigte Kénigreich,
21.02.1975, Rdnr. 36, Reihe An°® 18).

93. Das in Artikel 6 Abs. 1 anerkannte Recht auf Zugang zu den
Gerichten gilt jedoch nicht uneingeschrinkt: Es eignet sich flir implizit
akzeptierte Einschrinkungen, da es aufgrund seiner Rechtsnatur einer
Regulierung durch den Staat bedarf. Die Vertragsstaaten verfiigen in
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diesem Bereich iiber einen gewissen Ermessensspielraum. Es ist jedoch
Sache des Gerichtshofs, in letzter Instanz iiber die Einhaltung der
Anforderungen des Ubereinkommens zu entscheiden; er muss sich
vergewissern, dass die bewirkten Einschriankungen den dem Einzelnen
gebotenen Zugang nicht derart einschrdnken, dass das Recht in seinem
Kern ausgehohlt wird. Dartiber hinaus ist eine solche Beschrankung mit
Artikel 6 Abs. 1 nur dann vereinbar, wenn sie einem legitimen Zweck
dient und wenn ein angemessenes Verhiltnis zwischen den eingesetzten
Mitteln und dem verfolgten Zweck besteht (Paroisse gréco-catholique
Lupeni u.a. gegen Rumdnien, a.a.O., Rdnr. 89, Eiffage S..A. u.a. gegen die
Schweiz (Entsch.), Nr. 1742/05, 15.09.2009, Osman gegen das Vereinigte
Konigreich, 28.10.1998, Rdnr. 147, Sammelband 1998-VIII, sowie Waite
und Kennedy gegen Deutschland [GC], Nr. 26083/94, Rdnr. 59, ECHR
1999).

94. Das Recht auf Zugang zu einem Gericht bedeutet nicht
notwendigerweise das Recht, den klassischen, in die ordentlichen
Justizstrukturen des Landes eingebetteten Rechtsweg zu beschreiten;
daher kann ein Organ, das mit der Beilegung einer begrenzten Anzahl
spezifischer Streitigkeiten beauftragt wird, als Gericht entscheiden,
vorausgesetzt es bietet die erforderlichen Garantien (Lithgow u.a. gegen
das Vereinigte Konigreich, 0807.1986, Rdnr.. 201, Reihe A Nr. 102).
Artikel 6 spricht daher nicht gegen die Einrichtung von Schiedsgerichten
zur Beilegung von bestimmten Streitigkeiten vermoégensrechtlicher Art
zwischen Einzelpersonen (Suda gegen die Tschechische Republik, Nr.
1643/06, Rdnr. 48, 28.10.2010). Vertragliche Schiedsklauseln, die
unbestreitbar Vorteile flir die betroffenen Parteien sowie fiir die
Rechtspflege bieten konnen, widersprechen nicht grundsitzlich der
Konvention (Tabbane gegen die Schweiz (Entsch.), Nr. 41069/12, Rdnr.
25, 01.03.2016).

95. Dariiberhinaus muss zwischen einem freiwilligem und einem
erzwungenem Schiedsverfahren unterschieden werden. Da es sich um ein
Zwangsschiedsverfahren in dem Sinne handelt, dass das Schiedsverfahren
gesetzlich vorgeschrieben ist, haben die Parteien keine Méglichkeit, ihren
Rechtsstreit der Entscheidung eines Schiedsgerichts zu entziehen. Dieses
muss die in Artikel 6 Abs. 1 der Konvention vorgesehenen Garantien bieten
(Suda, a.a.O., Rdnr. 49).

96. Im Falle der freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit hingegen fiihrt
Artikel 6 kaum zu Problemen. Den Streitparteien steht es ndmlich frei,
bestimmte Streitigkeiten, die sich aus der Erfiillung eines Vertrages ergeben
kénnen, von der ordentlichen Gerichtsbarkeit auszunehmen. Durch die
Vereinbarung einer Schiedsklausel verzichten die Parteien freiwillig auf
bestimmte durch die Konvention garantierte Rechte. Ein solcher Verzicht
steht nicht im Widerspruch zur Konvention, solange er frei, rechtmiBig und
eindeutig ist (Eiffage S.4. v.a., a.a.0., Suda, a.a.0., Rdnr. 48, R. gegen die
Schweiz, Nr. 10881/84, Entscheidung der Kommission vom 04.03.1987,
Entscheidungen und Berichte (DR) Nr. 51, Swuovaniemi w.a., a.a.O.,
Transportes Fluviais do Sado S.A. gegen Portugal (Entsch.), Nr. 35943/02,
16.12.2003, und Tabbane, a.a.0., Rdnr. 27). Ein solcher Verzicht auf
bestimmte durch die Konvention geschiitzte Rechte ist nach MafBgabe der
Konvention nur vorstellbar, wenn er zudem mit einem Mindestmall von
Garantien verkniipft ist, das seiner Schwere entspricht (Pfeifer und Plankl
gegen Osterreich, 25.02.1992, Rdnr. 37, Reihe A Nr. 227, sowie Tabbane,
a.a.0., Rdnr. 27).
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ii. Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
o) Auf beide Beschwerden zutreffende Uberlegungen

97. Vorab erinnert das Gericht daran, dass es bereits darauf hingewiesen
hatte, dass das IPRG das Ergebnis einer Gesetzgebungspolitik ist, die dem
Wunsch des schweizerischen Gesetzgebers entspricht, die Attraktivitit und
Effizienz der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz zu steigem
(Tabbane, a.a.0., Rdnr. 33), und dass die Stiarkung der schweizerischen
Schiedsgerichtsstelle ein legitimes Ziel darstellen kénne (ibid., Rdnr. 36).

98. Was den konkreten Fall der Sportschiedsgerichtsbarkeit betrifft, so ist der
Gerichtshof der Ansicht, dass ein klares Interesse daran gibt, dafiir zu sorgen,
dass Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Profisport entstehen,
insbesondere solche mit internationaler Dimension, einem Fachgericht vorgelegt
werden konnen, das in der Lage ist, schnell und wirtschaftlich zu entscheiden.
Tatsdchlich werden hochrangige internationale Sportveranstaltungen in den
verschiedenen Léndern von Organisationen mit Sitz in den verschiedenen Staaten
organisiert und stehen oft Sportlern aus der ganzen Welt offen. Die Verwendung
eines einzigen, spezialisierten internationalen Schiedsgerichts erméglicht eine
gewisse Einheitlichkeit der Verfahren und erhoht die Rechtssicherheit. Dies gilt
umso mehr, wenn die Urteile eines solchen Schiedsgerichts vor dem obersten
Gericht eines einzigen Landes, in vorliegendem Fall das Bundesgericht, das
abschliefend entscheidet, angefochten werden kénnen.

In diesem Punkt stimmt der Gerichtshof daher mit der Regierung iiberein und
erkennt an, dass ein nichtstaatlicher Mechanismus zur Beilegung von
Streitigkeiten in erster und/oder zweiter Instanz in Kombination mit der, wenn
auch beschrinkten, Moglichkeit, in letzter Instanz einen Rechtsbehelf vor einem
staatlichen Gericht einzulegen, eine geeignete LoOsung in diesem Bereich
darstellen kdnnte.

99. Was hingegen die von der Regierung erwéhnte Gefahr betrifft, dass der
TAS versucht sein kdnnte, seinen Sitz in ein Land zu verlegen, das nicht Mitglied
des Europarats ist, um die ihm vorgelegte Streitigkeit vollstindig der Priifung
durch den Gerichtshof zu entziehen (siche Rdnr. 79), so ist es nicht Sache des
Gerichtshofs, in abstrakter Form iiber eine solche Mdéglichkeit zu entscheiden.
Sollte sich eine solche Situation ergeben, wire es Sache des Gerichtshofs, von
Fall zu Fall iiber Beschwerden zu entscheiden, die ihn nach der Verkiindung von
Entscheidungen der Gerichte der Vertragsstaaten der Konvention iiber die
Vollstreckbarkeit =~ von = TAS-Schiedsspriichen in  ihren  jeweiligen
Rechtsordnungen vorgelegt werden.

100. Vorliegend stellt sich dem Gerichtshof die Frage, ob die
Beschwerdefiihrer in beiden Rechtssachen durch die Anerkennung der
Gerichtsbarkeit des TAS auf die von ihnen in ihren Beschwerden geltend
gemachten Garantien aus Artikel 6 Abs. 1 der Konvention verzichtet haben.
Im Falle des Beschwerdefiihrers geht es um die Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit von zwei Schiedsrichtern des Schiedsgerichts, das den
Beschluss vom 31.07.2009 erlassen hatte. Im Falle der Beschwerdefiihrerin
geht es um die strukturelle Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit des TAS
angesichts der Art und Weise der Ernennung der Schiedsrichter.
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101. Diese Frage setzt voraus, dass die Anerkennung der Gerichtsbarkeit
des TAS als konkludenter Verzicht auf alle oder einige der in Artikel 6 Abs. 1
der Konvention normalerweise fiir Streitigkeiten vor staatlichen Gerichten
vorgesehenen Garantien gilt. Die Regierung ist jedoch der Ansicht, dass Artikel
6 durch die vom Bundesgericht anerkannten allgemeinen Verfahrensgrundsitze
»indirekt* auf Verfahren vor dem TAS anzuwenden ist (Rdnr. 54 oben).

102. Daher konnten die Beschwerdefiihrer selbst wenn sie fachlichen Rat
hinzugezogen hitten bei der Entscheidung, ob sie die Gerichtsbarkeit des TAS
anerkennen oder nicht, bestenfalls hoffen, dass sie durch die Anerkennung der
Gerichtsbarkeit des TAS von einer "indirekten" Anwendung von Artikel 6 Abs.
1 profitieren wiirden. Diese Hypothese lieBe auch die Frage nach ihrem
jeweiligen Recht auf eine Individualbeschwerde vor dem Gerichtshof offen,
falls das TAS und/oder das Bundesgericht bei der "indirekten" Anwendung von
Artikel 6 Abs. 1 die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten
Grundsétze falsch interpretiert hétte/n.

103. Der Gerichtshof geht daher davon aus, dass die Zustimmung zur
Schiedsklausel in beiden Fillen einen Verzicht auf alle oder einige der in
Artikel 6 Abs. 1 vorgesehenen Garantien darstellen konnte. Es muss daher
feststellen, ob diese Zustimmung auf einer ,freien, rechtmiBigen und
eindeutigen“ Wahl im Sinne seiner Rechtsprechung beruhte. Um dies zu tun,
halt es der Gerichtshof fiir zweckmiBig, die Anliegen, die Gegenstand der
vorliegenden Rechtssache sind, mit den Handelsschiedsverfahren zu
vergleichen, zu denen er bereits Stellung genommen hat.

104. In der vorgenannten Rechtssache Tabbane (Entsch.)) war der
Beschwerdefiihrer ein tunesischer Geschiftsmann, der Handelsbeziehungen mit
Colgate unterhielt. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Abschluss einer Schiedsvereinbarung ausdriicklich
und freiwillig auf die Moglichkeit verzichtet hatte, potentielle Streitigkeiten vor
ein ordentliches Gericht zu bringen, das ihm alle Garantien des Artikels 6 des
Ubereinkommens geboten hitte. Es gab auch keinen Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Unterzeichnung der Schiedsvereinbarung unter Druck
gehandelt hatte, und der Betreffende behauptete nicht, dass er dies getan habe.

105. Im bereits zitierten Fall Eiffage S.A. u.a. (Entsch.) hatten die
Beschwerdefiihrer, die sich als Konsortium aus Tiefbauunternechmen
zusammengeschlossen hatten, eine Schiedsklausel in einem Vertrag
angefochten, den sie mit der Europdischen Organisation fiir Kernforschung
("CERN") abgeschlossen hatten, nachdem sie auf eine Ausschreibung
geantwortet hatten. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Beschwerdefiihrer
freiwillig entschieden hatten, einen Vertrag mit dem CERN abzuschlieSen und
seinen allgemeinen Bedingungen zuzustimmen, nach denen ein
Schiedsverfahren als ausschlieSliches Mittel zur Beilegung von Streitigkeiten
vorgeschen war.
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106. In der Rechtssache Transportes Fluviais do Sado S.A. (Entsch.),
war die Beschwerdefiihrerin eine  Aktiengesellschaft, die einen
Konzessionsvertrag mit einer dffentlichen Verwaltung abgeschlossen hatte.
Der Gerichtshof stellte fest, dass es die Beschwerdefiihrerin selbst war, die
im Einvernehmen mit dem offentlichen Konzessionsgeber beschlossen
hatte, bestimmte Streitigkeiten, die sich aus der Ausfiihrung des
Konzessionsvertrags hétten ergeben konnen, von der ordentlichen
Gerichtsbarkeit auszuschliefen. Das Gericht stellte auch fest, dass derartige
Schiedsklauseln in dieser Art von Vertréigen iiblich sind.

107. Das Gericht weist darauf hin, dass es in diesen drei Fillen den
Beschwerdefiihrern - einem Kaufmann sowie mehreren
Handelsgesellschaften - frei stand, Handelsbeziehungen mit den Partnern
ihrer Wahl einzugehen oder auch nicht, ohne dass dies ihre Freiheit und
Fahigkeit beeintrichtigte, mit anderen Partnern Projekte in ihren jeweiligen
Tatigkeitsbereichen durchzufithren. So ist es beispielsweise schwer zu
glauben, dass das Unternehmen Eiffage, das im 6ffentlichen Bauwesen, aber
auch im privaten Wohnungsbau stark tétig ist, verpflichtet gewesen wiire,
Schiedsklauseln zuzustimmen, um als Bauunternehmen existieren zu
konnen. Fiir ein Unternehmen dieser Art konnte der Verzicht auf einen oder
mehrere  Offentliche Auftrdge, die eine Schiedsklausel enthalten,
Auswirkungen auf den Umsatz haben, aber wahrscheinlich nicht auf seine
Moglichkeit, von seiner Bautitigkeit zu leben.

108. In den vorliegenden Féllen handelt es sich um zwei
Spitzensportler, die ihren Lebensunterhalt damit verdienen, dass sie ihre
jeweilige Disziplin in professionellen Wettbewerben ausiiben. Ihre jeweilige
Situation ist nicht mit der oben beschriebenen vergleichbar.

Das Gericht wird sie gesondert priifen, beginnend mit der Situation der
Beschwerdefiihrerin.

pB) Beschwerde Nr. 67474/10

109. Der Gerichtshof weist zunichst darauf hin, dass die anwendbaren
ISU-Regeln die obligatorische Gerichtsbarkeit des TAS fiir Streitigkeiten
vorsehen, die, wie in der vorliegenden Rechtssache, aus
Disziplinarverfahren resultieren (Rdnr. 50 oben).

110. Er stellt ferner fest, dass die Regierung nicht bestreitet, dass die
geltenden  Vorschriften die Beschwerdefiihrerin  verpflichten, der
Schiedsvereinbarung zuzustimmen, damit sie an von der ISU organisierten
Wettbewerben teilnehmen kann (siehe Rdnr. 85 oben).

111. Sie erinnert auch daran, dass das Bundesgericht selbst in seiner
Rechtsprechung zum TAS zugegeben hat, dass "ein Sportler, der an einem
unter der Aufsicht eines Sportverbandes stattfindenden Wettbewerb
teilnehmen mochte, dessen Regelung die Inanspruchnahme der
Schiedsgerichtsbarkeit vorsieht [keine] andere Wahl hat, als der
Schiedsklausel zuzustimmen, und sich insbesondere der Satzung des
betreffenden Sportverbandes zu unterwerfen, in die die Klausel eingefiigt
wurde, insbesondere wenn es sich um einen Profisportler handelt.
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Er wird vor dem folgendem Dilemma stehen: dem Schiedsverfahren zustimmen
oder seinen Sports als Amateur ausiiben® (siche Rdnr. 42 oben).

112. Der Gerichtshof stellt fermer fest, dass die Europdische Kommission
den Verdacht hat, dass die ISU eine Art von Monopol bei die Organisation von
Eisschnelllaufwettbewerben ausiibt (siche Rdnr. 47 oben).

113. In der vorliegenden Rechtssache ist das Gericht der Ansicht, dass die
Wahlmdéglichkeit, die sich der Beschwerdefiihrerin aufgrund der Zustimmung
oder Nicht-Zustimmung zu einer Schiedsklausel bot, nicht darin bestand, sich
zwischen zwei Wettbewerben zu entscheiden. Im Gegensatz zu der
Wahlmoéglichkeit, die sich den Beschwerdefiilhrern in den Rechtssachen
Tabbane, Eiffage S.A. u.a. sowie in der Rechtssache Transportes Fluviais do
Sado S.A. (a.a.0.) bot — nimlich die Moglichkeit, sich fiir einen
Vertragsabschluss zwischen zwei Handelspartnern zu entscheiden -, war die
einzige Wahlmoglichkeit, die der Beschwerdefiihrerin zur Verfiigung stand,
entweder die Schiedsklausel anzunehmen und durch die Ausiibung ihrer
Disziplin auf beruflicher Ebene ihren Lebensunterhalt bestreiten zu konnen,
oder sie nicht anzunehmen und vollstandig auf ihren Lebensunterhalt durch
Ausiibung ihre Disziplin auf einer solchen Ebene zu verzichten.

114. Angesichts der Einschrinkung, die die Nichtzustimmung zur
Schiedsklausel im Berufsleben der Beschwerdefiihrerin bewirkt hitte, kann
nicht bestitigt werden, dass die Beschwerdefilhrerin der Klausel frei und
eindeutig zugestimmt hat.

115. Der Gerichtshof kommt zu dem Schluss, dass, auch wenn sie nicht
durch Gesetz auferlegt, sondern nach den ISU-Regeln verlangt wurde, die
Anerkennung der Gerichtsbarkeit des TAS durch die Beschwerdefiihrerin als
»Zwangs“-Schiedsgerichtsbarkeit im Sinne seiner Rechtsprechung anzusehen ist
(siehe dagegen Tabbane, a.a.0., Rdnr. 29). Dieses Schiedsverfahren musste
daher die Garantien des Artikels 6 Abs. 1 der Konvention (Rdnr. 95 oben)
bieten.

y) Beschwerde Nr. 40575/10

116. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers stellt der Gerichtshof fest, dass
wenn Artikel 42 des Reglements von 2001, dem sich der Beschwerdefiihrer
unterwerfen musste, um in einem Profifuflballverein spielen zu konnen,
tatsdchlich die Inanspruchnahme der Schiedsgerichtsbarkeit vorsah, dann hitte
das diesen Rechtsweg zulassende System ,unbeschadet des Rechts jedes
Spielers oder Vereins, bei Streitigkeiten zwischen Vereinen und Spielern ein
Zivilgericht anzurufen“ (siche Abschnitt "Die Einschldgigen FIFA-Regeln®),
eingerichtet worden sein miissen. Die Situation des Beschwerdefiihrers
unterscheidet sich daher insofern von der der Beschwerdefiihrerin, als die
geltenden Vorschriften des betreffenden Sportverbandes kein Schiedsverfahren
vorschrieben, sondern die Form der Streitbeilegung der Vertragsfreiheit der
Vereine und Spieler tiberlief3.

117. Der Beschwerdefiihrer trdgt hingegen vor, dass aufgrund einer
bestehenden = Ungleichheit  zwischen  seiner  eigenen  vertraglichen
Verhandlungsmacht und der des Chelsea-Clubs sowie zwischen der von Spielern
und FuB3ballvereinen im Allgemeinen seine Zustimmung zu der Schiedsklausel
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nicht wirklich freiwillig war. Er behauptet zum einen, dass alle Spieler des
Chelsea-Clubs verpflichtet seien, der Schiedsklausel in ihren Vertrdgen
zuzustimmen und zum anderen, dass diese Praxis in der Welt des Profifuballs
iiblich sei, da die Spicler der Ansicht seien, dass sie keine ausreichende
Verhandlungsmacht hétten, um ihr zu widersprechen.

118. Darliber hinaus ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, dass die von der
Regierung genannte Mdoglichkeit eines Fuballspielers, eine Streitigkeit zwischen
ihm und seinem Verein auf der Grundlage von Artikel 42 des Reglements von
2001 vor ein staatliches Gericht zu bringen, aus den gleichen Griinden nur eine
scheinbare sei (Rdnr. 81).

119. Der Gerichtshof kann akzeptieren, dass ein grofler FuBlballverein mit
betréchtlichen finanziellen Mitteln mehr Verhandlungsmacht haben kann als ein
blof3er Spieler, selbst wenn er einen gewissen Ruhm geniefle. Dessen ungeachtet
bringt der Beschwerdefiihrer jedoch keinen Beweis, dass alle Spieler des
Chelsea-Clubs verpflichtet gewesen seien, der Schiedsklausel zuzustimmen, noch
dass andere Profifuflballvereine, die moglicherweise mit bescheideneren
finanziellen Mitteln ausgestattet sind, sich geweigert hitten, ihn auf der
Grundlage eines Vertrages, der den Rechtsweg vor die ordentliche Gerichte
vorsieht, zu beschiftigen. Aullerdem weist er nicht nach, dass es ihm nicht
moglich gewesen sei, Artikel 42 des Reglements von 2001 in Anspruch zu
nehmen, der es ihm ermdglicht hitte, den Rechtsstreit vor ein staatliches Gericht
Zu bringen.

120. Im Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdefiihrer also
nicht nachgewiesen, dass die einzige ihm zur Verfigung stehende
Wahlméglichkeit darin bestand, die Schiedsklausel anzunehmen, damit er seinen
Lebensunterhalt durch die Ausiibung seiner Disziplin auf Profi-Niveau bestreiten
konnte oder sie nicht anzunehmen und voéllig auf die das Bestreiten seines
Lebensunterhalts durch die Ausiibung seiner Disziplin auf einem solchen Niveau
zu verzichten. Der Gerichtshof ist daher der Ansicht, dass es in der vorliegenden
Rechtssache nicht moglich ist, von einem ,Zwangs“-Schiedsverfahren zu
sprechen (Tabbane, a.a.O., Rdnr. 29).

121. Daher bleibt also die Frage, ob die ausgeiibte Wahl des
Beschwerdefiihrers "eindeutig" war, d.h. ob der Beschwerdefiihrer durch die,
selbst freiwillige, Entscheidung flir die Gerichtsbarkeit des TAS anstatt fiir
die eines staatlichen Gerichts wissentlich auf das Recht verzichtet hatte,
seinen Rechtsstreit mit dem Chelsea Club von einem unabhingigen und
unparteiischen Gericht entscheiden zu lassen. In diesem Zusammenhang
erinnert der Gerichtshof daran, dass er in seiner Entscheidung Suovaniemi
ua (a.a.0.) die Auffassung vertritt, dass die Entscheidung der
Beschwerdefiihrer, sich dem Schiedsverfahren zu unterwerfen, nicht nur
freiwillig gewesen war, da sie der Schiedsvereinbarung freiwillig zugestimmt
hatten, sondern auch "eindeutig" gewesen war, da sie den Schiedsrichter,
dessen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit sie anfochten, wihrend des
Schiedsverfahrens nicht abgelehnt hatten.

122. In der vorliegenden Rechtssache stellt der Gerichtshof fest, dass der
Beschwerdefithrer am 22.09.2008 auf der Grundlage von Artikel R34 der
Schiedsgerichtsordnung die Ablehnung des vom Chelsea-Club gewihlten
Schiedsrichters Herr D.-R.M. beantragt hatte, dessen Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit er bestritt (Rdnr. 15 oben). Daher kann im Gegensatz zum
oben zitierten Urteil in Suovaniemi u.a. (Entsch.) nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdefiihrer mit der Zustimmung zur Schiedsklausel in seinem
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Vertrag und der Entscheidung, die Angelegenheit vor das TAS und nicht vor
ein staatliches Gericht - wozu er gem. Artikel 42 des Reglements von 2001
berechtigt gewesen wire - zu bringen, auf sein Recht verzichtet hat, die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS in einem eventuellen
Rechtsstreit mit dem Chelsea Club anzufechten.

123.  Folglich musste das Schiedsverfahren auch im Fall des
Beschwerdefiihrers die Garantien des Artikels 6 Abs. 1 der Konvention
gewihrleisten (Rdnr. 95 oben).

2. Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit des TAS
a) Vortrag der Parteien und Stellungnahme des Drittbeteiligten
i. Beschwerde Nr. 67474/10
a) Vortrag der Beschwerdefiihrerin

124. Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass das TAS weder
unabhingig noch unparteiisch sei. Sie trdgt vor, dass die beiden Parteien eines
Rechtsstreits gemél dem auf das TAS anwendbare Verfahrensrecht zwar jeweils
einen Schiedsrichter ihrer Wahl bestellen konnten, dass sie jedoch keinen
Einfluss auf die Emennung des dritten Schiedsrichters zum Vorsitzenden des
Schiedsgerichts hdtten und dass der Vorsitzende des Schiedsgerichts von der
Kanzlei des TAS, insbesondere dessen Generalsekretir, ernannt werde. Sie weist
auch darauf hin, dass das TAS von den Sportverbénden finanziert werde und dass
dieses Ernennungssystem folglich bedeute, dass die von der Kanzlei des TAS
ernannten Schiedsrichter geneigt seien, die Verbinde zu begiinstigen. Die
Beschwerdefiihrerin ~ behauptet  ferner, dass der Vorsitzende des
Schiedsrichtergremiums, das tber ihren Fall entschieden hat, ein Vorurteil gegen
die des Dopings beschuldigten Sportler habe, weil er sich zuvor stets geweigert
habe, von einem des Dopings beschuldigten Sportler zum Schiedsrichter ernannt
zu werden und es stets vorgezogen habe, die Verbiande zu vertreten.

125. Die Klégerin fiihrt weiter aus, dass die Schiedsrichter aus denjenigen
Personen ausgewihlt werden miissen, die auf der vom CIAS erstellten Liste
stehen, dessen Mitglieder fast alle von den Verbdnden ernannt werden. Sie ist der
Auffassung, dass die Zusammensetzung dieser Liste daher keine ausgewogene
Vertretung der Interessen der Sportler gegeniiber denen der Verbidnde
gewihrleiste. Sie ist ferner der Auffassung, dass die Verpflichtung der Parteien,
ihre jeweiligen Schiedsrichter aus dieser Liste auszuwahlen, zeige, dass das TAS
kein echtes Schiedsgericht darstelle, da die Parteien eines klassischen
Schiedsgerichts ihre Schiedsrichter frei wéihlen kdnnten.

126. Dariiber hinaus trigt die Beschwerdefiihrerin vor, dass der
Schiedsspruch nach Artikel RS59 der Schiedsgerichtsordnung vor seiner
Verkiindung beim Generalsekretir des TAS eingereicht wird und dass dieser
formelle Korrekturen vormnehmen aber auch das Schiedsgericht auf
Grundsatzfragen aufmerksam machen konne, ohne als Schiedsrichter eingesetzt
zu sein (Rdnr. 23 oben). Sie schlussfolgert daraus, dass dies — in Anbetracht der
Ernennung des Generalsekretirs des TAS durch die CIAS und der angeblichen
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Beherrschung der Letzteren durch die Verbdnde - ein weiterer Beweis fiir die
von ihr behaupteten mangelnden Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS
sei. Was ihren eigenen speziellen Fall betrifft, erklirt die Beschwerdefiihrerin,
dass sie liberzeugt sei, dass der Generalsekretdr des TAS einen echten Einfluss
auf den Schiedsspruch gehabt habe, da die Verkiindung des Schiedsspruchs
gegeniiber den angekiindigten Terminen mehrfach verschoben worden sei.

p) Stellungnahme der Regierung

127. Die Regierung widerspricht der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
liber die Ernennung des Prisidenten des Schiedsrichtergremiums. Sie trigt
vor, dass der Prédsident des Schiedsrichtergremiums nach Artikel R54 der
Schiedsgerichtsordnung vom Prisidenten der TAS-Schiedskammer nach
Riicksprache mit den von den Parteien ernannten Schiedsrichtern ernannt
wird. Threr Ansicht nach spiele der Generalsekretir des TAS in dieser
Hinsicht keine Rolle, auch wenn das Schreiben, das den Parteien die
Ernennung mitteilt, von einem Mitglied der Gerichtskanzlei des TAS
unterzeichnet werde. Die Regierung fligt hinzu, dass in der Praxis, wenn sich
die Parteien auf den Namen des Vorsitzenden des Schiedsgerichts einigten,
der Prisident der Berufungskammer in der Regel ihrer Wahl folge.

128. Hinsichtlich der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des
Vorsitzenden des iiber den Fall der Beschwerdefiihrerin entscheidenden
Schiedsgerichts, der sich nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin geweigert
habe, in dhnlichen Fillen als Schiedsrichter zu agieren und daher Vorurteile
gegen des Dopings beschuldigte Sportler genéhrt habe, erklirt die Regierung,
dass die betroffene Partei die Ablehnung dieses Schiedsrichters nicht
beantragt habe, obwohl sie nach Artikel R34 der Schiedsgerichtsordnung
dazu berechtigt gewesen sei. Sie trigt ferner vor, dass die
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesgericht ein anderes Argument in Bezug
auf frilhere AuBerungen dieses Schiedsrichters beziiglich seiner ,harten
Linie* gegen das Doping vorgebracht habe.

129. Hinsichtlich der Auswahl der Schiedsrichter aus der Liste des TAS
rdumt die Regierung ein, dass die Liste fiir die Parteien verbindlich ist. Sie ist
jedoch zum einen der Auffassung, dass diese Liste einerseits regelmiBig
aktualisiert werde und zum anderen bedeute die Tatsache, dass die
Schiedsrichter von der CIAS ausgewihlt werden, nicht, dass sie die Verbinde
begiinstigten, da die CIAS selbst ausgewogen zusammengesetzt sei. Die
Regierung fligt hinzu, dass die Biographien der Mitglieder der CIAS zeigten,
dass diese sowohl aus dem Sportbereich, aus der Justiz, als auch aus der Welt
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit stammten.

130. Zur Art und Weise der Finanzierung des TAS, die nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ein weiterer Grund fiir seine Abhingigkeit von den
Verbénden sei, erklirt die Regierung, dass etwa 60 % des CIAS-Haushalts
bezahlt werde von ,den verschiedenen Gruppen der Olympischen
Bewegung®, die restlichen 40% wiirden von den Nutzern des TAS indirekt
iiber Schiedsgerichtsgebiihren bezahlt. Sie erklirt, dass der Zweck des von
der Olympischen Bewegung gezahlten Beitrags darin bestehe, es allen
Sportlern, die eine Disziplinarentscheidung anfechten wollten, zu
ermdoglichen, die kostenlosen Dienste des TAS und seiner Gerichtskanzlei in
Anspruch zu nehmen, was nebenbei bemerkt bei der Beschwerdefiihrerin der
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Fall gewesen sei. Die Regierung erklart auch, dass staatliche Gerichte immer
von Staaten finanziert wiirden und dass selbst der Gerichtshof von den
Mitgliedstaaten des Europarates finanziert werde. Dies bedeute nicht, dass daraus
ein Mangel an Unparteilichkeit in Streitigkeiten mit diesen Staaten
geschlussfolgert werden kénne.

131. Zur Rolle des Generalsekretirs des TAS erklért die Regierung, dass der
Generalsekretir des TAS gemidll den Bestimmungen der Artikel R46 und R59 der
Schiedsgerichtsordnung vor Erlass des Schiedsspruchs die Mdéglichkeit habe,
formelle Korrekturen vorzuschlagen und das Schiedsgericht auf grundlegende
Grundsatzfragen aufmerksam zu machen, insbesondere wenn der Schiedsspruch
die Rechtsprechung des TAS indere. Den Mitgliedern des Schiedsgerichts bliebe
es jedoch freigestellt, ob sie die Stellungnahme des Generalsekretirs
beriicksichtigen oder nicht. Dies sei eine géngige Praxis in der Welt der
Schiedsgerichtsbarkeit, wie Artikel 31 der ICC-Regeln zeige.

Dariiber hinaus seien die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin Giber den
behaupteten FEinfluss des TAS-Generalsekretirs auf den sie betreffenden
Schiedsspruch nicht begriindet, und die dreitédgige Verzogerung der Verkiindung
des Schiedsspruchs, tiber die sich die interessierte Partei beschwere, sei auf einen
Antrag der Schiedsrichter selbst auf Fristverlingerung zuriickzuflihren.

ii. Beschwerde Nr. 40575/10
a) Der Vortrag der Parteien

132. Die Regierung erklédrt eingangs, dass sich der Beschwerdefiihrer in
seiner Berufung vor dem Bundesgericht am 14.09.2009 mit der Verweisung
seiner Beschwerde in Zivilsachen begniigt habe, ohne zu einem moglichen
Verstofl gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention Stellung zu nehmen oder die
Schlussfolgerungen des Bundesgerichts in Frage zu stellen.

133. Die Regierung stellt sodann fest, dass Artikel 190 des IPRG, so wie
er vom Bundesgericht ausgelegt werde (ATF 118 II 359 Rdnr. 3b), auch die
Nichterfiillung der Regel, dass ein Schiedsgericht ausreichende Garantien fiir
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit gew#hren miisse, beinhalte. Sie
verweist auch auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach das TAS
ein echtes Schiedsgericht darstelle, das die notwendigen Garantien der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit achte und dessen Entscheidungen mit
denen eines staatlichen Gerichts vergleichbar seien (z.B. ATF 129 III 445,
Rdnr. 3.3.4), und weist darauf hin, dass diese Rechtsprechung vom
Bundesgericht in seinem Urteil vom 10.06.2010 {iber die Zuriickweisung der
Berufung des Beschwerdefiihrers bestiétigt worden sei. Ebenso werde darin
festgestellt, dass die in Artikel 190 Absatz 2 lit. a des IPRG niedergelegten
verfahrensrechtlichen Aspekte der Offentlichen Ordnung den Parteien das
Recht auf ein unabhingiges Urteil iiber die dem Gericht in der
verfahrensrechtlich vorgesehenen Weise vorgelegten Sachverhalte und
Schlussfolgerungen garantiere.
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Sie fligt hinzu, dass ein Verstol gegen die verfahrensrechtlichen Aspekte der
offentlichen Ordnung vorliege, ,wenn gegen groBtenteils anerkannte
Grundprinzipien verstoBen wurde, was zu einem derart unertriglichen
Widerspruch mit dem Gerechtigkeitssinn fiihrt, dass der Widerspruch mit den
in einem Rechtsstaat anerkannten Werten unvereinbar erscheint. Die
Regierung versichert, dass das Erfordernis der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit eines Gerichts zu den in Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe b)
des IPRG genannten Grundprinzipien des schweizerischen Verstindnisses des
Verfahrensrechts zihle.

134. In Bezug auf den Prisidenten des Schiedsrichtergremiums des TAS,
der den Schiedsspruch vom 31.07.2009 erlassen hatte und der laut dem
Beschwerdefiihrer Partner einer Anwaltskanzlei war, die die Interessen des
Eigentiimers des Chelsea-Clubs vertrat, stellt die Regierung fest, dass der
Beschwerdefiihrer selbst eingerdfumt habe, diesen Umstand, den der Betroffene
selbst im Ubrigen Punkt fiir Punkt widerlegt habe, nicht beweisen zu kénnen, und
sie ist der Auffassung, dass das Bundesgericht daher dem Beschwerdefiihrer in
diesem Punkt zurecht nicht gefolgt sei.

135. In Bezug auf den Schiedsrichter D.-R. M. verweist die Regierung auf
die Schlussfolgerungen des Bundesgerichts (Rdnr. 17 oben), nach denen die
Tatsache, dass der Président des Schiedsgerichts, das den Schiedsspruch vom
31.07.2009 gefillt hatte, bereits Mitglied des Schiedsrichtergremiums gewesen
sei, das den Schiedsspruch vom 15.12. 2005 gefillt habe, nicht geeignet sei,
Zweifel an der objektiven Beurteilung seiner Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen, und zwar aufgrund der begrenzten
Aufgabe, die dem Gremium, das die erste Entscheidung erlassen hatte, {ibertragen
worden sei, und aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine ,,Reihe von drei
Entscheidungen, die in demselben Sache erlassen wurden® handele, ,,von denen
die ersten beiden im Gegensatz zur dritten Entscheidung vorldufiger Natur
waren®,

136. Der Beschwerdefilhrer verweist seinerseits auf die in seiner
Beschwerde vor dem Bundesgericht (Rdnr. 16 oben) vorgebrachten Argumente.

B) Stellungnahme des Drittbeteiligten

137. Der Dirittbeteiligte ist der Auffassung, dass das nach schweizerischem
Recht errichtete System durch die vom Bundesgericht ausgeiibte Kontrolle einen
ausreichenden Schutz der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS
Gremiums gewahrleiste.

Dariiber hinaus folgt der Drittbeteiligte der Ansicht des Bundesgerichts,
wonach zum einen der Schiedsrichter D.-R. M. zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens Anzeichen einer Befangenheit gezeigt habe; zudem seien die drei
Schiedsspriiche als zu der gleichen Rechtsache gehdrend zu betrachten, die
von einem einzigen Gremium hitte gehdrt werden kdnnen, so dass es folglich
legitim gewesen sei, dass derselbe Schiedsrichter Mitglied zweier der
Gremien, die sie entschieden hatten, gewesen war; und schlieBlich seien die
Behauptungen des  Beschwerdefiihrer zur  Unabhingigkeit  und
Unparteilichkeit des Schiedsrichters L. F. nicht begriindet.
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y) Wiirdigung durch den Gerichtshof
i. Allgemeine Grundsdtze

138.  Der Gerichtshof weist darauf hin, dass gemif Artikel 6 Abs. 1 ein
»Qericht immer ,,auf Gesetz beruhen” muss. Diese Formulierung spiegelt
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit wider, der dem gesamten System des
Ubereinkommens und dessen Protokolle inhdrent ist. Tatsdichlich wiirde
einem Organ, das nicht nach dem Willen des Gesetzgebers errichtet wurde,
zwangsldufig die Legitimitét fehlen, die in einer demokratischen Gesellschaft
erforderlich ist, um den Fall des Einzelnen zu verhandeln. Die Formulierung
»auf Gesetz beruhend” bezieht sich nicht nur auf die Rechtsgrundlage der
Existenz des Gerichts als solcher, sondern auch auf die Zusammensetzung des
Gremiums in jedem Einzelfall (Lavents gegen Latvia, Nr. 58442/00, Rdnr.
114, 28.11.2002). Das in dieser Bestimmung genannte ,,Gesetz* beinhaltet
folglich nicht nur die Rechtsvorschriften iiber die Errichtung und
Zustandigkeit von Justizbehdrden, sondern auch jede andere Bestimmung des
nationalen Rechts, deren Nichteinhaltung die Beteiligung eines oder mehrerer
Richter an der Priifung der Rechtssache vorschriftswidrig macht.

139.  Dariiber hinaus weist der Gerichtshof darauf hin, dass eine
Behorde, die nicht zu den Gerichten eines Staates ziihlt, nichtdestotrotz fiir
die Zwecke des Artikels 6 Abs. 1 als ,,Gericht“ im eigentlichen Sinne des
Begriffes angesehen werden kann (Sramek gegen Osterreich, Nr. 8790/79,
Rdnr. 36, 22.10.1984). Ein ,,Gericht“ zeichnet sich im eigentlichen Sinne
durch seine rechtsprechende Rolle aus: und zwar auf der Grundlage von
Rechtsnormen mit voller Entscheidungsbefugnis und am Ende eines
organisierten Verfahrens jede in seine Zustdndigkeit fallende Angelegenheit
zu entscheiden (ibid. und Zypern gegen die Tiirkeil GC], Nr. 25781/94, Rdnr.
233, EMRK 2001-1V). Die Entscheidungskompetenz ist in dem Begriff
,aericht” inhdrent. Das Verfahren vor einem ,,Gericht muss die von Artikel
6 Abs. 1 gewollte ,gerichtliche Losung des Rechtsstreits“ sicherstellen
(Benthem gegen die Niederlande, 23. Oktober 1985, Rdnr.. 40, Serie A Nr.
97). Fir die Zwecke des Artikels 6 Abs. 1 muss ein Gericht nicht
notwendigerweise ein Gericht im klassischen Sinne sein, das in die normalen
Rechtsstrukturen integriert ist. Es kann fiir die Entscheidung von Fragen zu
einem bestimmten Bereich eingerichtet worden sein, damit diese auBerhalb
des ordentlichen Justizsystems angemessen diskutiert werden kdnnen (Rolf
Gustafson gegen Schweden, 01.07.1997, Rdnr. 45, Berichte 1997-1V).
Dariiber hinaus verdient nur ein Organ mit voller Entscheidungsbefugnis, das
eine Reihe von Anforderungen erfiillt, wie z.B. die Unabhéngigkeit von der
Exekutive und den beteiligten Parteien, die Bezeichnung ,,Gericht* im Sinne
von Artikel 6 Abs. 1 (Beaumartin gegen Frankreich, 24.11.1994, Rdnr. 38,
Reihe A Nr. 296-B, und Di Giovanni gegen Italien, Nr. 51160/06, Rdnr. 52,
09.07.2013).

140.  Um festzustellen, ob ein Gericht fiir die Zwecke des Artikels 6
Abs. | als ,,unabhingig®“ angesehen werden kann, sind insbesondere die Art
und Weise der Ernennung und die Amtszeit seiner Mitglieder, das Bestehen
eines Schutzes gegen Druck von auBen und die Frage zu beriicksichtigen, ob
die Unabhéngigkeit nur zum Schein ist oder nicht (Findlay gegen das
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Vereinigte Konigreich, 25.02.1997, Rdnr. 73, Recueil 1997-1, und Brudnicka
u.a. gegen Polen, Nr. 54723/00, Rdnr. 38, CEDH 2005-11).

141. Unparteilichkeit wird in der Regel definiert als die Abwesenheit von
Vorurteilen oder Befangenheit. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist Unparteilichkeit im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 nach einem
subjektiven Ansatz zu beurteilen, wobei die persénliche Uberzeugung und
das Verhalten des jeweiligen Richters zu beriicksichtigen sind, d.h. ob er bei
einer bestimmten Gelegenheit persdnliche Vorurteile oder Befangenheit
gezeigt hat, und auch nach einem objektiven Ansatz, der darin besteht,
festzustellen, ob  das  Gericht, insbesondere aufgrund  seiner
Zusammensetzung, ausreichende Garantien bietet, um jeden berechtigten
Zweifel an seiner Unparteilichkeit auszuschlieBen (siehe unter anderem Fey
gegen Osterreich, 24.02.1993, Rdnrn. 27-28 und 30, Reihe A Nr. 255-A, und
Wettstein gegen die Schweiz, Nr. 33958/96, Rdnr. 42, EMRK 2000-XII).

142. Die Grenze zwischen subjektiver Unparteilichkeit und objektiver
Unparteilichkeit ist jedoch nicht hermetisch, denn nicht nur das Verhalten
eines Richters per se kann aus der Sicht eines externen Beobachters zu
objektiv begriindeten Zweifeln an seiner Unparteilichkeit fithren (objektiver
Ansatz), sondern kann auch die Frage seiner personlichen Uberzeugung
(subjektiver Ansatz) berithren (Kyprianou gegen Zypern [GC], Nr. 73797/01,
Rdnr. 119, EMRK 2005-XIII). In Fillen also, in denen es schwierig sein
kann, Nachweise zur Widerlegung der Vermutung der subjektiven
Unparteilichkeit des Richters zu erbringen, bietet das Erfordernis der
objektiven Unparteilichkeit eine wichtige zusétzliche Garantie (Pullar gegen
das Vereinte Konigreich, 10.06.1996, Rdnr. 32, Bericht 1996-111).

143. In diesem Bereich kann sogar der Schein wichtig sein oder, wie das
englische Sprichwort sagt, ,,justice must not only be done, it must also be
seen to be done* (Es ist erforderlich, dass der Gerechtigkeit nicht nur Geniige
geschieht, sondern dass dies sichtbar geschieht). Es geht um das Vertrauen,
das die Gerichte einer demokratischen Gesellschaft beim Einzelnen wecken
miissen (Oleksandr Volkov gegen die Ukraine, Nr. 21722/11, Rdnr. 106,
EMRK 2013, und Morice gegen Frankreich[GC], Nr. 29369/10, Rdnr. 78,
EMRK 2015).

144. SchlieBlich sind die Begriffe Unabhingigkeit und objektive
Unparteilichkeit eng miteinander verbunden und k&nnen je nach den
Umstidnden eine gemeinsame Uberpriifung erfordern (Sacilor-Lormines
gegen Frankreich, Nr. 65411/01, Rdnr. 62, CEDH 2006-XIII).

ii. Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall

145. Wie der Gerichtshof bereits erwédhnt hat (Rdnrn. 91-94 oben), steht
Artikel 6 der Konvention der Errichtung von Schiedsgerichten zur
Entscheidung bestimmter Streitigkeiten vermdgensrechtlicher Natur zwischen
Einzelpersonen nicht entgegen (Suda, a.a.O., Rdnr. 48) und vertragliche
Schiedsklauseln bieten flir die betroffenen Parteien und die Rechtspflege
unbestreitbare Vorteile (Tabbane, a.a.0., Rdnr. 25). Die Parteien eines
Rechtsstreits kénnen auf bestimmte in Artikel 6 Abs. 1 garantierte Rechte
verzichten, sofern dieser Verzicht freiwillig, rechtmiBig und eindeutig ist.
Andernfalls muss das Schiedsgericht die in Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
vorgesehenen Garantien gewihrleisten (Suda, a.a.O., Rdnr. 49).
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146. Der  Gerichtshof gesteht zu, dass in  Fragen der
Handelsschiedsgerichtsbarkeit und der Sportschiedsgerichtsbarkeit, sofern ihr
jeweils frei, rechtméBig und eindeutig zugestimmt wurde, die Begriffe
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit flexibel ausgelegt werden kdnnen, soweit
das Schlichtungssystem im Kern darauf aufbaut, dass die Entscheidungstriger,
oder zumindest ein Teil von ihnen, von den Streitparteien benannt werden.

147. In der vorliegenden Rechtssache ist der Gerichtshof jedoch zu dem
Schluss gekommen, dass der Verzicht auf die Rechte der Beschwerdefiihrerin
nach Artikel 6 Abs. 1 nicht freiwillig und ,,eindeutig” war (Rdnr. 114 oben), dass
der Verzicht des Beschwerdefiihrers nicht ,eindeutig® war (Rdnr. 122 oben) und
dass daher die die betreffenden Schiedsverfahren allesamt die Garantien des
Artikels 6 Abs. 1 hitten gewahrleisten miissen.

148. Der Gerichtshof muss daher priifen, ob das TAS zu dem Zeitpunkt in
dem es iiber die jeweiligen Anliegen der Antragsteller entschied, als
»unabhingiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht" im Sinne
dieser Bestimmung und der in den Randnummern 138 bis 144 genannten
Grundsétze angesehen werden konnte.

149. In diesem Zusammenhang stellt es fest, dass auch wenn das TAS das
Ergebnis einer privatrechtlichen Stiftung war (siehe jedoch Suda, a.a.O., Rdnr.
53), es die volle Entscheidungsbefugnis hatte, um auf der Grundlage von
Rechtsnormen und nach einem organisierten Verfahren {iber alle Fragen zur
Sach- und Rechtslage zu entschieden, die ihm im Zusammenhang mit den ihm
vorgelegten Streitigkeiten gestellt wurden (Zypern, a.a.O, Rdnr. 233 und Sramek,
a.a.0, Rdnr. 36). Seine Urteile boten eine juristische Losung fiir diese
Streitigkeiten und konnten unter den in den Rdnm. 190 bis 192 IPRG
erschopfend aufgezdhlten Voraussetzungen Gegenstand einer Berufung vor dem
Bundesgericht sein.

Dariiber hinaus hat das Bundesgericht in seiner stdndigen Rechtsprechung die
vom TAS verhédngten Urteile als ,,wirkliche Urteile, dhnlich denen eines
staatlichen Gerichts“ angesehen (Rdnr, 23).

Bei der Entscheidung liber die jeweiligen Rechtssachen der Beschwerdefiihrer
hatte das TAS daher durch die kombinierte Anwendung des IPRG und der
Rechtsprechung des Bundesgerichts den Anschein eines ,,auf Gesetz beruhenden
Gerichts“ im Sinne von Artikel 6 Abs. 1, was von den Beschwerdefiihrern nicht
ausdriicklich bestritten wird. Es bleibt abzuwarten, ob es als ,,unabhingig* und
»unparteiisch® im Sinne derselben Bestimmung gelten kann.

a) Beschwerde Nr. 67474/10

150. Die Beschwerdefiihrerin macht zunéchst geltend, dass der Prisident des
tiber ihren Fall entscheidenden Schiedsgerichts sich zuvor immer geweigert habe,
von einem des Dopings beschuldigten Sportler als Schiedsrichter benannt zu
werden und es stets vorgezogen habe, die Sportverbiande zu vertreten. Sie
schlussfolgert daraus, dass dieser Schiedsrichter gegeniiber des Dopings
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beschuldigten Sportler ein Vorurteil habe und es ihm daher an Unparteilichkeit
mangele.

Das Gericht stellt fest, dass die Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesgericht
ein anderes Argument verwendet habe, um die Unparteilichkeit des Prisidenten
der Schiedskammer nachzuweisen. Sie hatte behauptet, dass dieser in der
Vergangenheit eine ,,harte Linie“ im Kampf gegen Doping vertreten habe (Rdnr.
23 oben).

Jedenfalls sieht der Gerichtshof, wie das Bundesgericht, keine sachlichen
Anhaltspunkte, die geeignet sind, Zweifel an der Unabhingigkeit oder
Unparteilichkeit des betreffenden Schiedsrichters entstehen zu lassen. Die
diesbeziiglichen Behauptungen der Beschwerdefiihrerin sind zu vage und
hypothetisch und miissen daher zuriickgewiesen werden.

151. Was die Finanzierung des TAS durch Sportorganisationen wie die
Regierung (siche Rn. 130) anbelangt, so stellt der Gerichtshof fest, dass staatliche
Gerichte stets aus dem Staatshaushalt finanziert werden, und ist der Ansicht, dass
man aus diesem Umstand keinen Mangel an Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
dieser Gerichte in Rechtsstreitigkeiten zwischen den Prozessbeteiligten und dem
Staat schlussfolgern kann. Analog dazu kann man allein aus der Art der
Finanzierung keinen Mangel an Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des TAS
ableiten.

152. Das Gericht nimmt gleichermaBen die Auffassung der
Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis, nach der das TAS aufgrund eines strukturellen
Problems im Zusammenhang mit einem Ungleichgewicht zwischen Verbinden
und Sportler bei der Methode der Benennung von Schiedsrichtern nicht als
unabhéngiges und unparteiisches Gericht angesehen werden kénne.

153.  Das Gericht weist darauf hin, dass zum Zeitpunkt des Sachverhalts
die Liste der TAS-Schiedsrichter gemaf} Artikel S14 der Schiedsgerichtsordnung
von der CIAS erstellt wurde und wie folgt zusammengestellt werden musste: Drei
Fiinftel der Schiedsrichter wurden aus den vom IOC, von den IFs und von den
NOCs vorgeschlagenen Personen, die aus ihrer eigenen Reihen oder auBlerhalb
davon ausgesucht wurden, ausgewahlt; ein Fiinftel der Schiedsrichtern wurde von
der CIAS ,nach angemessenen Konsultationen ausgewé#hlt, um die Interessen der
Sportler zu wahren”; und ein weiteres Fiinftel der Schiedsrichter, wurde
wiederum von der CIAS aus von den oben genannten Organen ,,unabhingigen
Personen“ ausgewdhlt (Rdnr. 33 oben). Die CIAS musste daher nur ein Fiinftel
der Schiedsrichter mit Personen besetzen, die von den vorgenannten
Sportbehdrden unabhéngig waren und die Sportler in vor dem TAS anhéngigen
Verfahren moéglicherweise ablehnen wiirden. Der Gerichtshof merkt an, dass
diese Methode der Emennung zu Fiinfteln im Jahr 2012 abgeschafft und durch
eine allgemeinere Formel ersetzt wurde (siche Rdnr. 38 oben).

154.  Dariiber hinaus stellt das Gericht fest, dass selbst die Emennung eines
Fiinftels aus von den Sportorganisationen unabhdngigen Schiedsrichtern im
Ermessen der CIAS erfolgte. Die CIAS selbst bestand jedoch ausschlieBlich aus
Personen aus diesen Organen (Rdnr. 32 oben), was auf die Existenz einer
gewissen Verbindung zwischen der CIAS und den Organisationen hinweist, die
in allen vor dem TAS anhdngigen Streitigkeiten, insbesondere in
Disziplinarstreitigkeiten, Sportler moglicherweise ablehnen wiirden.
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155. Darliber hinaus wurden die Schiedsrichter einerseits fiir eine unbegrenzt
verldngerbare Amtszeit von zunédchst vier Jahren ernannt, und andererseits war
die CIAS berechtigt, jeden Schiedsrichter, der an der Ausiibung seiner Aufgaben
gehindert war oder sie verweigert oder der seine Aufgaben nicht in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Schiedsordnung erfiillt,
abzuberufen (siche hingegen und analog, Di Giovanni, a.a.O., Rdnr. 57, und Luka
gegen Rumdinien, Nr. 34197/02, Rdnr. 44, 21.07.2009).

156. Im vorliegenden Fall bestand das Schiedsgericht, das iiber die
Streitigkeit zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ISU entschieden hat, aus
drei Schiedsrichtern, die alle aus der von der CIAS nach dem vorstehend
beschriebenen Verfahren erstellten Liste ausgewihlt wurden und die dem
Abberufungsbefugnis der CIAS unterlagen. Auch die der Beschwerdefiihrerin
belassene M6glichkeit, einen Schiedsrichter ihrer Wahl zu ernennen, wurde durch
die Verpflichtung zur Verwendung dieser Liste (Artikel R33, R38 und R39 des
Schiedsgerichtsgesetzes) begrenzt, so dass die Beschwerdefiihrerin keine vollige
Wahlfreiheit hatte — obwohl eine derartige Freiheit die Regel ist, wie etwa im
Bereich der Handelsschiedsgerichtsbarkeit nach Artikel 12 der ICC-Regeln.

157. Das Gericht stellt jedoch fest, dass die von der CIAS erstellte
Schiedsrichterliste zu dem Zeitpunkt, in dem sich der Sachverhalt abspielte, etwa
300 Schiedsrichter umfasste (siche Rdnr. 37 oben). Die Beschwerdefiihrerin hat
jedoch keine sachlichen Beweise vorgelegt, die geeignet sind, einen allgemeinen
Zweifel an der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit dieser Schiedsrichter
aufkommen zu lassen. Auch hat die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das
Schiedsgericht, das {iber ihre Rechtssache entschieden hatte, nur einen
Schiedsrichter, nadmlich den Vorsitzenden des Schiedsgerichts, konkret
angefochten, ohne ihre Behauptungen zu untermauern (siehe Rdnr. 150 oben).

Wenn der Gerichtshof bereit ist anzuerkennen, dass die Organisationen, die
Sportler in Streitigkeiten, die vor dem TAS anhingig sind, méglicherweise
ablehnen wiirden, einen tatséchlichen Einfluss auf die zum Zeitpunkt des
Sachverhalts geltende Methode zur Emennung von Schiedsrichtern ausgeiibt
haben, dann kann er nicht allein aufgrund dieses Einflusses zu dem Schluss
kommen, dass die Liste der Schiedsrichter, auch wenn mehrheitlich, aus
Schiedsrichtern bestand, die jeder fiir sich, ob objektiv oder subjektiv, als
unabhéngig und unparteiisch gegeniiber diesen Organisationen angesehen werden
konnte.

Der Gerichtshof sieht daher keine hinreichenden Griinde, um von der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts abzuweichen, wonach das System
der  Schiedsrichterliste ~den  verfassungsméfigen Anforderungen an
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit entspricht, die fiir Schiedsgerichte und fiir
das TAS gelten, sofern Letzteres als Berufungsinstanz auflerhalb internationaler
Verbande agiert und damit einer von den Parteien unabhingigen Justizbehorde
gleicht (Rdnr. 44).

158. Was die Befugnis des Generalsekretirs des TAS betrifft, formelle
Anderungen an dem Schiedsspruch vorzunehmen und das Schiedsgericht nach
Konsultationen auf Grundsatzfragen aufmerksam zu machen, was nach
Auffassung der Beschwerdeflihrerin die mangelnde Unabhéingigkeit und
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Unparteilichkeit des TAS gegeniiber den Sportbehdrden beweise, so stellt der
Gerichtshof fest, dass die Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen hat, dass der
Schiedsspruch vom 25.11. 2009 durch die Intervention des Generalsekretirs des
TAS geidndert wurde, insbesondere in einer Weise, die ihr gegeniiber nachteilig
gewesen wire.

Der Gerichtshof sieht daher keinen Grund, von den Schlussfolgerungen des
Bundesgerichts abzuweichen, das in seinem Urteil vom 10.02.2010 feststellte,
dass es sich bei diesen Behauptungen um reine Spekulationen handelte, die nicht
auf einer erwiesenen Tatsache beruhen (sieche Rdnr. 23 oben).

159. In Anbetracht dessen kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass kein
Verstol gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention wegen mangelnder
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS vorliegt.

) Beschwerde Nr. 40575//0

160. Das Gericht stellt fest, dass die Situation des Beschwerdefiihrers eine
andere ist als die der Beschwerdefiihrerin. Einerseits hat sich der
Beschwerdefiihrer freiwillig entschieden, das TAS und nicht ein staatliches
Gericht anzurufen, obwohl er im Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin die
Moéglichkeit dazu hatte (Rdnrn. 116 bis 123 oben). Andererseits beschwert er sich
nicht iiber eine mangelnde Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS wegen
eines strukturellen Problems im Zusammenhang mit der Methode der Ernennung
von Schiedsrichtern. Er beklagt nur die mangelnde Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit zweier Schiedsrichter, aus denen das Schiedsgericht, das den
Schiedsspruch vom 31.07.2009 gefillt hat, zusammengesetzt war.

- Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit des Schiedsrichters D.-R.

161. Die Frage, die sich stellt, ist ob die Tatsache, dass der Schiedsrichter D.-
R. M. bereits Mitglied des Schiedsrichtergremiums war, das das Urteil vom
15.12.2005 verkiindet hatte, Anlass zu berechtigten Bedenken geben konnte, dass
er bei dem am 31.07.2009 verhangte Urteil voreingenommen gewesen war.

162. Der wesentliche Punkt fiir eine Entscheidung iiber das Vorliegen eines
berechtigten Grundes fiir Zweifel an der Unparteilichkeit des Schiedsrichters, ist,
ob die Fragen, die er im Schiedsspruch vom 31.07.2009 untersucht hatte, denen
entsprachen, iiber die er im Schiedsspruch vom 15.12.2005 zu entscheiden hatte
(vgl. sinngemaB, Morel gegen Frankreich, Nr. 34130/96, Rdnr. 47, CEDH 2000-
VI). Zum einen ist es fiir das Vorliegen einer Voreingenommenheit notwendig,
dass der betreffende Schiedsrichter sukzessive liber identische Sachverhalte
entscheiden musste und zum anderen, dass er die gleiche Frage beantworten
musste oder zumindest, dass der Unterschied zwischen den zu entscheidenden
Fragen minimal war (vgl. Liga Portuguesa de Futebol Profissional gegen
Portugal, Nr. 4687/11, Rdnr. 69, 17.05.2016).

163. Das Gericht stellt fest, dass die Frage, die im ersten Schiedsspruch
entschieden wurde, die Frage nach der Auslegung einer ,.einseitigen Verletzung*
der Bestimmungen des Artikel 21 des Reglements von 2001 war, und dass
hingegen die Frage, die mit dem Schiedsspruch vom 31.07.2009 entschieden
wurde, mit der korrekten Anwendung von Artikel 22 des Reglements von 2001
durch die CRL in ihrer Entscheidung vom 07.05.2008 iiber den Schadensersatz,
den der Beschwerdefiihrer an den Chelsea Club zu zahlen hatte, zusammenhing,.
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164. Folglich sind, wie das Bundesgericht zu Recht ausgefiihrt hat, die
von den beiden Schiedsgerichten entschiedenen Rechtsfragen trotz der
Gleichheit der mafigeblichen Sachverhalte offenkundig unterschiedlich,
wobei die erste die vertragliche Haftung des Beschwerdefiihrers, die zweite
die Hohe des dem Geschidigten zu zahlenden Schadensersatzes betrifft.

165. Das Gericht ist daher der Ansicht, dass kein VerstoB gegen Artikel
6 Abs. 1 der Konvention aufgrund einer mangelnden Unparteilichkeit des
Schiedsrichters D.-R. M. vorliegt.

- Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit des Schiedsrichters L. F.

166. Laut dem Beschwerdefiihrer war der Schiedsrichter L. F. Partner
einer Anwaltskanzlei, die die Interessen des Eigentiimers des Chelsea Clubs
vertrete, und konne daher nicht als unabhingig und unparteiisch gegeniiber
diesem Club angeschen werden.

167. Der Gerichtshof stellt fest, dass das Bundesgericht durch ein
ausfiihrlich begriindetes Urteil, das keine Spur von Willkiir zeigt, zu dem
Schluss gekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer keinen Beweis fiir seine
Behauptungen geliefert hat. Der Beschwerdefiihrer hat dies auch selbst vor
diesem obersten Gericht anerkannt, und auch vor dem Gerichtshof trigt er
nichts anderes vor.

168. Das Gericht sieht daher keinen ernsthaften Grund, die Auffassung
des Bundesgerichts in diesem Punkt durch seine eigene Meinung zu
ersetzen, und kommt zu dem Schluss, dass kein VerstoB gegen Artikel 6
Abs. 1 der Konvention wegen einer Unparteilichkeit des Schiedsrichters
L.F. vorliegt.

. MUTMABLICHE VERLETZUNG VON ARTIKEL 6 Abs. 1 DER
KONVENTION WEGEN FEHLENDER OFFENTLICHEN
VERHANDLUNG

169. Die Beschwerdefiihrerin riigt sich, dass sie trotz ihres ausdriicklichen
Verlangens keine 6ffentliche Verhandlung vor der Disziplinarkommission der
ISU, dem TAS oder dem Bundesgericht gewahrt bekommen habe. Sie trigt vor,
dass das Erfordernis der Offentlichkeit der Verhandlungen eine der in Artikel 6
Abs. 1 der Konvention vorgesehenen Garantien sei, dass die Staaten nur unter
den in dieser Bestimmung ausdriicklich genannten Bedingungen davon
abweichen konnten und dass diese Bedingungen im vorliegenden Fall nicht
erfiillt gewesen seien.
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A. Fehlende 6ffentlichen Verhandlung vor dem TAS

1. Zuldssigkeit

170. Der Gerichtshof verweist auf seine Schlussfolgerungen zu seiner
Zustidndigkeit ratione personae (Rdnr. 67 oben).

171. Er stellt ferner fest, dass dieser Teil der Beschwerde Nr. 67474/10
nicht offensichtlich unbegriindet im Sinne des Artikels 35 Abs. 3 lit. a) der
Konvention ist und dass keine anderen Griinde fiir die Unzuldssigkeit
bestehen, und erklért sie daher fiir zuléssig.

2. Begriindetheit

172. Vorab verweist das Gericht auf seine Schlussfolgerung zum
Zwangscharakter des Schiedsverfahrens, an dem die Beschwerdefiihrerin
beteiligt war (Rdnr. 115 oben).

a) Vortrag der Parteien

173. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass das TAS zur
Entscheidung seines Falles zwei Tage lang Anhdrungen durchgefiihrt habe
und dass wihrend dieser Anhdrungen viele Experten zu komplexen
wissenschaftlichen Fragen geh6rt worden seien. In diesem Zusammenhang
trdgt sie vor, dass die Argumente der von ihr zitierten Experten auf nicht
objektive Weise und spottisch zuriickgewiesen worden seien, und dass dies
nicht der Fall gewesen wire, wenn das TAS die Anwesenheit der
Offentlichkeit zugelassen hitte.

174. Die Regierung ist, ohne dies jedoch weiter auszufiihren, der
Ansicht, dass das TAS nicht verpflichtet werden konnte, auf der Grundlage
einer offentlichen Verhandlung zu entscheiden, weil Artikel 6 Abs. 1 nicht
unmittelbar auf das Verfahren vor dem TAS anwendbar sei.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof
i. Allgemeine Grundsitze

175. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Offentlichkeit des
Gerichtsverfahrens ein in Artikel 6 Abs. 1 der Konvention verankerter,
fundamentaler Grundsatz ist. Diese Offentlichkeit schiitzt den Einzelnen vor
einer geheimen Justiz, die sich der 6ffentlichen Kontrolle entzieht und ist
damit eines der Mittel, mit denen das Vertrauen in die Gerichte gewahrt
wird. Indem sie die Rechtspflege transparent macht, trigt sie dazu bei, das
Ziel von Artikel 6 Abs. 1 zu erreichen: ein faires Verfahren, dessen Garantie
einer der fundamentalen Grundsitze jeder demokratischen Gesellschaft ist
(Dienne gegen Frankreich, 26.09. 1995, Rdnr. 33, Reihe A Nr. 325-A, B.
und P. gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 5 36337/97 und 35974/97,
Rdnr. 36, EMRK 2001-111, Olujic gegen Kroatien, Nr. 22330/05, Rdnr. 70,
05.02.2009, Martinie gegen Frankreich [GC], Nr. 58675/00, Rdnr. 39,
EMRK 2006-VI, und Nikolova el Vandova gegen Bulgarien, Nr. 20688/04,
Rdnr. 67, 17.12.2013).
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176. Artikel 6 Abs. 1 hindert die Gerichte jedoch nicht daran, angesichts
der Besonderheiten des betreffenden, ihnen vorgelegten Falles, von diesem
Grundsatz abzuweichen: selbst nach dem Wortlaut dieser Bestimmung konnen
die ,,(...)Presse und Offentlichkeit (...) jedoch wihrend des ganzen oder eines
Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der
Moral, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder
der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder — soweit das
Gericht es fiir unbedingt erforderlich hilt — wenn unter besonderen Umstinden
eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrichtigen
wiirde; bei einem ganz oder teilweise geschlossenen Verfahren miissen daher
den Umstédnden des Falles strikt beachtet werden Diennet, Rdnr. 34, Martinie,
Abs. 40, Olyjic, Rdnr. 71, und Nikolova et Vandova, Rdnr. 68, a.a.0.).

177. Artikel 6 verlangt nicht notwendigerweise eine Anhérung in allen
Verfahren. Dies gilt insbesondere fiir Fille, die keine Fragen beziiglich der
Glaubwiirdigkeit oder Kontroversen iiber den Sachverhalt aufwerfen und
deshalb einer AnhGrung bediirften, und bei denen die Gerichte auf der
Grundlage der Vortrige der Parteien und anderer Beweisstiicke fair und
angemessen entscheiden konnen (siehe z.B. Dory gegen Schweden, Nr.
28394/95, Rdnr. 37, 12.11.2002, Pursiheimo gegen Finnland (Entsch.), Nr.
57795/00, 25.11.2003, und Sahin Karako¢ gegen die Tiirkei, Nr. 19462/04,
Rdnr. 36, 29.04.2008). Folglich kann der Gerichtshof unabhingig von der Art
der zu entscheidenden Fragen auch im Falle eines mit voller
Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Gerichts nicht zu dem Schluss kommen,
dass Artikel 6 immer eine Recht auf eine Offentliche Verhandlung gewihrt.
Andere Erwédgungen, einschliellich des Rechts auf ein Urteil innerhalb einer
angemessenen Frist und der daraus resultierenden Notwendigkeit einer ziigigen
Bearbeitung der terminierten Fille, sind fiir die Entscheidung, ob offentliche
Verhandlungen erforderlich sind, zu berticksichtigen (Varela Assalino gegen
Portugal (Entsch.), Nr. 64336/01, 25.04.2002). Der Gerichtshof hat bereits
festgestellt, dass Verfahren, die sich ausschlieSlich mit rechtlichen oder
hochtechnischen Fragen befassen, auch ohne o6ffentliche Verhandlung die
Voraussetzungen des Artikels 6 erflllen kénnten (Jurisic und Collegium
Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00, Rdnr. 65, 27.07.2006, und Mehmet
Emin Simsek gegen die Tiirkei, Nr. 5488/05, Rdnrn. 30-31, 28.02.2012.

il. Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall

178.  Das Gericht weist darauf hin, dass sich das Bundesgericht in
seinem Urteil vom 10.02.2010 darauf beschrinkt hat, zu entscheiden, dass
sich die Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage von Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention nicht auf ein offentliches Verfahren vor dem TAS berufen
konnte, da diese Bestimmung auf ein freiwilliges Schiedsverfahren nicht
anwendbar war. Das Bundesgericht betonte jedoch, dass angesichts der
Bedeutung des TAS im Bereich des Sports eine solche Anhérung
Lwiinschenswert® wire (Rdnr. 23 oben).
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179. Der Gerichtshof erinnert ferner daran, dass die oben
beschriebenen Grundsitze fur ffentliche Verhandlungen in Zivilsachen nicht
nur fiir die ordentlichen Gerichte, sondern auch flir die berufsstindischen
Gerichte gelten, die in disziplinar- oder ethischen Angelegenheiten
entscheiden (Gautrin u.a. gegen Frankreich, 20.05.1998, Rdnr. 43, Berichte
1998-111).

180.  Das Gericht hat jedoch bereits festgestellt, dass weder der
Wortlaut noch der Geist von Artikel 6 Abs. 1 eine Person daran hindert,
freiwillig ausdriicklich oder stillschweigend auf die Ausiibung des Rechts auf
die Offentlichkeit der Verhandlung zu verzichten (Hakansson und Sturesson
gegen Schweden, 21.02.1990, Rdnr. 66, Reihe An® 171-A).

181. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Einerseits handelt es sich,
wie der Gerichtshof bereits vorstehend anerkannt hat, um ein
Zwangsschiedsverfahren.  Andererseits ist  unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich eine 6ffentliche Verhandlung beantragt hat
und dass sie abgelehnt wurde, ohne dass eine der in Artikel 6 Abs. 1
genannten Bedingungen erfiillt ist.

182. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die im Rahmen des
strittigen Verfahrens diskutierten Fragen - die sich darauf bezogen, ob die
Beschwerdefiihrerin zu Recht wegen Dopings bestraft wurde und zu deren
Losung das TAS viele Sachverstdndige gehort hat - die Durchfiihrung einer
Verhandlung unter &ffentlicher Aufsicht erforderten. Der Gerichtshof stellt
fest, dass es eine Kontroverse iiber den Sachverhalt gab und dass die gegen
die Beschwerdefiihrerin verhingte Strafe verleumderischer Natur war und
geeignet war, ihrer beruflichen Ehrenhaftigkeit und ihrer Glaubwiirdigkeit zu
schaden (siehe sinngemiB Grande Stevens u.a. gegen Italien, Nr. 5 18640/10,
18647/10, 18663/10, 18668/10 und 18698/10, Rdnr. 122, 04.03.2014).
Dariiber hinaus hat das Bundesgericht selbst in seinem Urteil vom 10.02.2010
trotz seiner etwas formalistischen Schlussfolgerung mit einem Obiter Dictum
ausdriicklich anerkannt, dass eine offentliche Verhandlung vor dem TAS
wiinschenswert gewesen wire.

183. Angesichts des Vorstehenden kommt der Gerichtshof zu dem
Schluss, dass ein Versto gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention vorliegt,
weil das Verfahren vor dem TAS nicht 6ffentlich war.

184. Diese Schlussfolgerung befreit sie davon, die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin, dass e vor der ISU-Disziplinarkommission, fiir die das
TAS die Berufungsinstanz mit voller Entscheidungsbefugnis war, keine
offentliche Verhandlung stattgefunden habe (Rdnr. 169 oben).

. Fehlen einer 6ffentlichen Verhandlung vor dem Bundesgericht

185. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass Verfahren, die sich
ausschlieBlich mit Rechtsfragen oder hochtechnischen Fragen befassen, auch
ohne offentliche Verhandlung die Voraussetzungen von Artikel 6 der
Konvention erfiillen konnen (Jurisic aund Collegium Mehrerau, a.a.O., Rdnr.
65, und Mehmet Emin Simsek, a.a.0.).



186. Im vorliegenden Fall stellt er fest, dass das Bundesgericht in seinem
Urteil vom 10.02.2010 den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf eine
offentliche Verhandlung mit der Begriindung abgelehnt hat, dass nach
MaBgabe des BGG offentliche Verhandlungen nur in Ausnahmefillen
stattfinden oder wenn das Bundesgericht selbst beabsichtige, iiber die
Begriindetheit der ihr vorgelegten Rechtssache ,,auf der Grundlage eigener
sachlicher Erkenntnisse zu entscheiden.

187. Im vorliegenden Fall betraf der Streitgegenstand vor dem
Bundesgericht nur die fiir das TAS geltenden Verfahrensgarantien. Es
handelte sich also um hochtechnische Rechtsfragen, bei denen keine Priifung
von Tatsachen stattfand, die eventuell eine 6ffentliche Verhandlung erfordern
konnten. Der Gerichtshof ist davon iiberzeugt, dass diese Art von
Streitigkeiten ohne 6ffentliche Verhandlung angemessen beigelegt werden
kann (vgl. sinngemiB, Dory, a.a.O., Rdnr. 37, und Schuler-Zgraggen gegen
die Schweiz, 24.06. 1993, Rdnr. 58, Reihe A Nr. 263.

188. Daraus folgt, dass diese Beschwerde wegen offensichtlicher
Unbegriindetheit gemdB Artikel 35 Abs. 3 und 4 der Konvention abzuweisen
ist.

III. SONSTIGE MUTMABLICHE VERLETZUNGEN

189. Unter Berufung auf Artikel 4 Abs. 1 und 8 der Konvention und
Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 zur Konvention beschwert sich der
Beschwerdefiihrer liber den Betrag, zu dessen Zahlung an den Chelsea Club
er verurteilt wurde,

190. In Anbetracht aller ihm vorliegenden Beweise und soweit die
Beschwerden des Beschwerdeflihrers gem. Artikel 4 Abs. 1 und 8 der
Konvention in ihre Zusténdigkeit fallen, ist der Gerichtshof der Auffassung,
dass diese Beschwerden keinen Anlass zur Annahme einer Verletzung der in
der Konvention oder ihren Protokollen niedergelegten Rechte und Freiheiten
bieten. Folglich miissen diese Beschwerden gemifB Artikel 35 Abs. 3 und 4
der Konvention fiir unzuldssig erklirt werden.

191. Dariiber hinaus stellt der Gerichtshof fest, dass die Schweiz das
Protokoll Nr. 1 zur Konvention nicht ratifiziert hat. Daraus folgt, dass dieser
Teil der Beschwerde Nr. 40575/10 unvereinbar ist mit ratione personae
(Ocelot S.A. gegen die Schweiz (Entsch.), Nr. 20873/92, 25.05.1997) und
ebenfalls gemédl Artikel 35 Abs. 3 und 4 der Konvention zuriickgewiesen
werden muss.

[V. ANWENDUNG VON ARTIKEL 41 DER KONVENTION
192. Artikel 41 der Konvention lautet wie folgt:

»otellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu
verletzt worden sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen
Vertragspartei nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser
Verletzung, so spricht der Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte
Entschédigung zu, wenn dies notwendig ist.*
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A. Schadensersatz

193. Als gerechte Entschdadigung verlangt die Beschwerdefiihrerin einen
Betrag in Hohe von 3.584.126,09 EUR (EUR) samt Zinsen fiir materielle
Schéden und einen Betrag in H6he von 400.000,- EUR fiir immaterielle Schiiden.
Fiir die Aufteilung der Hohe des Sachschadens verweist sie auf ihre
Ausfithrungen in den Zivilverfahren gegen die ISU vor den deutschen Gerichten.

In ihrer Stellungahme, die der Gerichtshof vor Abschluss des vor den
deutschen Gerichten geflihrten Verfahrens erhalten hat (Rdnrn. 24 und 25), stellt
die Regierung fest, dass das Verfahren vor diesen Gerichten zum Zeitpunkt der
Einreichung der Stellungnahme der Beschwerdefithrerin noch anhingig war. Sie
ist der Auffassung, dass der Verweis auf dieses Verfahren keinen Antrag auf
gerechte Entschddigung im Sinne der Konvention darstelle und daher abzulehnen
sei.

194. Hinsichtlich des Sachschadens sieht der Gerichtshof keinen kausalen
Zusammenhang zwischen der festgestellten Verletzung und dem von der
Beschwerdefiihrerin  behaupteten materiellen Schaden (Gajtani gegen die
Schweiz, Nr. 43730/07, Rdnr. 125, 09.09.2014). Es besteht namlich kein Grund
zu der Annahme, dass wenn der Schiedsspruch von einem Schiedsgericht in einer
Offentlichen Verhandlung erlassen worden wire, die Schlussfolgerungen des
Schiedsgerichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ausgefallen wiren.

195. Was den immateriellen Schaden betrifft, so ist der Gerichtshof der
Ansicht, dass der Beschwerdefiihrerin 8.000,- EUR fiir die beiden im Rahmen
dieses Falles festgestellten Verst6Be zu gewdhren sind.

B. Kosten und Auslagen

196. Die Beschwerdefiihrerin hat diesbeziiglich keinen konkreten
Antrag gestellt.

AUS DIESEN GRUNDEN ERKLART DER GERICHTSHOF

einstimmig, dass die Beschwerden beziiglich der mangelnden
Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS sowie hinsichtlich des
Fehlens einer 6ffentlichen Verhandlung zuldssig und ansonsten unzulissig
sind;

mit flinf gegen zwei Stimmen, dass in Bezug auf die von den
Beschwerdefiihrern geriigte Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS
kein Verstofl von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention vorliegt;

einstimmig, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des
Artikel 6 Abs. 1 der Konvention aufgrund des Fehlens einer 6ffentlichen
Verhandlung vor dem TAS vorliegt;



b)

mit funf gegen zwei Stimmen, dass

der beklagte Staat der Beschwerdefiihrerin binnen drei Monaten ab dem
Datum, an dem das Urteil gemil Artikel 44 Abs. 2 der Konvention
rechtskriftig wird, 8.000,- EUR (achttausend Euro) zu zahlen hat, die in die
Wihrung des beklagten Staates umzurechnen sind, und zwar zu dem am
Datum der Abrechnung geltenden Satz, zuziiglich des gegebenenfalls als
Steuer félligen Betrags fiir immaterielle Schéiden;

dieser Betrag ab Ablauf besagter Frist und bis zu seiner Zahlung zu einem
einfachen Zinssatz, entsprechend dem Zinssatz fiir die
Spitzenrefinanzierungsfazilitit der Europédischen Zentralbank, erhoht um drei
Prozentpunkte, zu verzinsen ist;

mit flinf gegen zwei Stimmen, dass der Anspruch auf gerechte
Entschidigung fiir den Rest abzuweisen ist.

Ausgefertigt in franzésischer Sprache und schriftlich zugestellt am 02.10.2018

nach Artikel 77 Abs. 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshof

Fatos Araci Helena Jaderblom
Stellvertretender Sektionskanzler Prasident

Diesem Urteil ist gemidf Artikel 45 Abs. 2 der Konvention und Artikel 74
Abs. 2 der Regelung die abweichende Meinung der Richter Keller und
Serghides beigefiigt.
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GEMEINSAME TEILWEISE ABWEICHENDE,
TEILWEISE UBEREINSTIMMENDE
STELLUNGNAHME DER RICHTER KELLER
UND SERGHIDES

1. Aus den unter den Randnummern 175 bis 183 des Urteils genannten
Griinden haben wir aufgrund der Tatsache, dass vor dem TAS keine miindliche
Verhandlung stattgefunden hat, mit der Mehrheit dafiir gestimmt, einen Verstofl
gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention festzustellen.

2. Dennoch legen wir diese gesonderte Stellungnahme vor, um zum
Ausdruck zu bringen, dass wir mit den Argumenten der Mehrheit in zwei
wesentlichen Aspekten nicht einverstanden sind. Wir sind der Auffassung, dass
zum einen sowohl die Struktur als auch die Zusammensetzung des TAS nicht
den Anforderungen des Artikel 6 Abs. 1 der Konvention an Unabhingigkeit
und Unparteilichkeit entspricht und dass zum anderen nicht sicher ist, dass es
sich bei dem TAS um ein ,,auf Gesetz beruhendes Gericht* handelt.

3. Dariiber hinaus méchten wir erliutern, warum die Mehrheit die Tatsache,
dass Herr Mutu auf seine Rechte nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
verzichtet hat, nicht zur Ablehnung des Antrags des Betroffenen iiber die
Unparteilichkeit zweier der drei seinen Fall entscheidenden Schiedsrichter hitte
beriicksichtigt werden diirfen.

4. Nicht zuletzt ist anzumerken, dass dieser Fall wichtige neue Fragen
aufwirft. Es ist ndmlich nicht offensichtlich, dass ein Streitfall zwischen einem
Sportler und dem Sportverband, dem er angehért, in die Zustidndigkeit des
Gerichtshofs féllt. Der Gerichtshof muss daher erstmals die Regeln fiir die
Sportschiedsgerichtsbarkeit  priifen, ein Rechtsbereich, fiir den die
Offentlichkeit zunehmend sensibilisiert ist. Daraus folgt, dass diese
,»Rechtssache [mehrere] schwerwiegende Frage[n] der Auslegung oder
Anwendung der Konvention (....,) oder eine schwerwiegende Frage
allgemeiner Art“ im Sinne von Artikel 43 Abs. 2 der Konvention aufwirft.

I. Mangelnde Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit des TAS

5. Wir haben gegen die Mehrheit gestimmt, da wir der Ansicht sind, dass
die von Frau Pechstein vorgebrachten Einwénde gegen die mangelnde
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS vom Gerichtshof hitten
zugestanden werden miissen (Rdnr. 157 des Urteils). Unserer Meinung nach
entspricht die Struktur des TAS nicht den Anforderungen an Unabhingigkeit
und Unparteilichkeit gem#B Artikel 6 Abs. 1 der Konvention.

6. Es ist auch und vor allem die Rdnr. 157 des Urteils, die aus unserer Sicht
mehrere Probleme aufwirft. Einerseits stellt die Mehrheit fest, dass Frau Pechstein
die Bestellung nur eines Schiedsrichters, namlich des Prédsidenten des

Schiedsgerichts, angefochten hat (Rdnr. 157 des Urteils). Andererseits stellt sie
folgendes fest:
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»Wenn der Gerichtshof bereit ist anzuerkennen, dass die Organisationen, die
Sportler in Streitigkeiten, die vor dem TAS anhingig sind, méglicherweise
ablehnen wiirden, einen tatsichlichen Einfluss auf die zum Zeitpunkt des
Sachverhalts geltende Methode zur Ernennung von Schiedsrichtern ausgeiibt
haben, dann kann er nicht allein aufgrund dieses Einflusses zu dem Schluss
kommen, dass die Liste der Schiedsrichter, wenn auch nicht mehrheitlich, aus
Schiedsrichtern bestand, die jeder fiir sich, ob objektiv oder subjektiv, als
unabhiéingig und unparteiisch gegeniiber diesen Organisationen angesehen werden
konnte*.

7. Die Mehrheit scheint anzuerkennen, dass die CIAS einen ,,Einfluss® auf das
Auswahlverfahren von Schiedsrichtern hat, sie ist jedoch gleichzeitig nicht der
Ansicht, dass dieser ,,Einfluss* eine Auswirkung auf die Unabhingigkeit und/oder
Unparteilichkeit der Schiedsrichter gehabt haben konnte, die auf der Liste
aufgefiihrt waren, aus der die Schiedsgerichte zusammengesetzt werden. Dariiber
hinaus kommt die Mehrheit nicht zu dem Schluss, dass dieser ,Einfluss®
Auswirkungen auf die Schiedsrichter gehabt haben kénne, die in dieser
Rechtssache den Streit entschieden haben. Unserer Meinung nach hitte sich die
Mehrheit nicht damit zufrieden geben diirfen, eine solche Argumentation durch
bloe Bezugnahme auf eine Entscheidung des Bundesgerichts zu begriinden, der
sich insbesondere wie folgt geduBert hatte: ,,Seit der Reform von 1994 erfiillt das
System der Schiedsrichterliste inzwischen die verfassungsmifligen Anforderungen
an die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsgerichten® (Rdnm. 44 und
157 des Urteils). Tatséchlich nimmt der Gerichtshof eine autonome Auslegung der
angefochtenen Auffassungen vor,

8. Trotzdem scheint sich die Mehrheit auf drei Primissen zu stiitzen. Erstens
vertreten die die Schiedsrichter emennenden Organisationen, (Internationale
Foderationen (IFs), Internationales Olympisches Komitee (IOC) und Nationale
Olympische Komitees (NOCs)), alle eine Partei des Schiedsgerichtsverfahrens; sie
vertreten faktisch die Sportorganisationen und nicht die Sportler. Die Mehrheit
selbst stellt fest, dass diese Organisationen Sportler in allen vor dem TAS
anhéngigen Streitigkeiten ,,méglicherweise ablehnen wiirden (Rdnr. 154 des
Urteils). So rdumt die Mehrheit ein, dass die Interessen der Organisationen auf der
einen Seite und die der Sportler auf der anderen Seite auseinandergehen.

9. Zweitens besteht die Mehrheit der Mitglieder der CIAS und des TAS aus
Vertretern dieser Organisationen. Was die CIAS betrifft, so werden zwolf (d.h. drei
Fiinftel) ihrer Mitglieder von den Organisationen ernannt. Vier weitere Mitglieder
(ein Fiinftel seiner Mitglieder) werden von zwolf von den Organisationen
benannten Mitgliedern gewéhlt. Diese sechzehn Mitglieder wiederum wihlen die
restlichen vier Mitglieder. Daraus folgt, dass Organisationen einen wesentlichen
Einfluss auf die Zusammensetzung der CIAS haben (Rdnm 32, 153 und 154 des
Urteils).

10.Was das TAS betrifft, so hat die CIAS im Zeitpunkt des Sachverhalts drei
Fiinftel seiner Mitglieder auf Grundlage einer Liste gewihlt, die ihr direkt von den
Organisationen vorgelegt wurde (dieselben Organisationen, die einen erheblichen
Einfluss auf die Zusammensetzung der CIAS haben). Die restlichen zwei Fiinftel
der TAS-Mitglieder waren entweder flir die Vertretung der Interessen der Sportler
verantwortlich (ein Flinftel) oder waren unabhéngige Experten (ein Fiinfiel). Nur
ein Fiinftel der TAS-Mitglieder konnte daher bestenfalls als unabhingig von diesen
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Organisationen angesehen werden, wobei die Personen, aus denen dieses Fiinftel
zusammengesetzt war, von der CIAS, einem Gremium, das unter dem Einfluss der
oben genannten Organisationen steht, gewihlt wurden. Diese Situation stellt nicht
nur die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der von der CIAS benannten
unabhéngigen Experten in Frage, sondern auch die der fiir die Vertretung der
Interessen der Sportler verantwortlichen Personen. Diese Methode der Emennung in
Fiinfteln wurde 2012 abgeschafft und durch eine allgemeinere Formel ersetzt: Die
CIAS hat nun ,Personlichkeiten zu ernennen, (...) deren Namen und
Qualifikationen ihr zur Kenntnis gebracht werden insbesondere durch das IOC, die
IFs und die NOCs“ (Rdnr. 38 des Urteils). Mit anderen Worten, es gibt derzeit
keine Regel, die vorsieht, dass Sportler vertreten sein miissen, und sei es auch nur
durch ein Fiinftel der Mitglieder der CIAS.

11. Schlieflich bietet das System zur Auswahl der Schiedsrichter den
Organisationen (direkt und indirekt {iber die CIAS) einen unverhiltnisméBigen und
ungerechtfertigten "Einfluss" auf das Verfahren zur Auswahl der Schiedsrichter,
die fiir die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Organisationen und Sportlern
zustdndig sind. Mit anderen Worten, dieses Auswahlsystem ,zeigt, dass eine
gewissen Verbindung besteht zwischen der CIAS und Organisationen, die Sportler
in allen vor dem TAS anhidngigen Streitigkeiten, insbesondere in
Disziplinarstreitigkeiten, ,,méglicherweise ablehnen wiirden“ (sieche Rdnr. 154 des
Urteils und sinngemiB Gautrin u.a. gegen Frankreich, 20.05.1998, Nr. 21257/93
und 3 weitere, § 59, Berichte iiber Urteile und Entscheidungen 1998-III). Eine
Verbindung, die wir, um die exakte Formulierung der vorgenannten Gautrin-
Entscheidung zu nutzen, fiir ,,problematisch® halten.

12. Wir glauben, dass die Mehrheit nicht die notwendigen Schlussfolgerungen
aus den drei oben beschriebenen Primissen gezogen hat. Die Mehrheit scheint zu
verlangen, dass dieser ,,Einfluss® ,,individuell“ nachzuweisen ist, d.h. fiir jeden in
einem Schiedsgericht sitzenden Schiedsrichter oder fiir eine Mehrheit der auf der
Liste, die zur Schiedsrichterwahl herangezogen wird, aufgefiihrten Einzelpersonen
(Rdnr. 157 des Urteils). Unserer Ansicht nach geht die Auferlegung eines solchen
Erfordernisses {iber das hinaus, was der Gerichtshof in Fillen ,objektiver
Unparteilichkeit" und ,,Unabhingigkeit" verlangt.

13. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs reicht es nicht
aus, dass jeder Schiedsrichter einzeln flir sich unparteiisch ist, wenn die
allgemeine Struktur der Organisation nicht den Anschein von Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit macht. Um festzustellen, ob ein Gericht ,,unabhiingig® ist,
muss der Gerichtshof ,(....) die Art und Weise der Ernennung und die Dauer der
Amtszeit der Mitglieder (...), das Bestehen von Garantien gegen Druck von
aullen (...) und ob es den Anschein von Unabhingigkeit macht oder nicht (....)*
beriicksichtigen (Campbell und Feil gegen das Vereinigte Konigreich,
28.06.1984, Ziff. 7819/77 und 7878/77, Rdnr. 78, Reihe A Nr. 80). Wenn der
Gerichtshof diese Priifung durchfiihrt, muss er nicht notwendigerweise priifen,
ob ein bestimmter Richter befangen oder nicht unabhiingig war. GleichermaBen
wiirde er, wenn er berufen wire, die Zusammensetzung der Arbeitsgerichte oder
die Zusammensetzung der Miet- und Pachtgerichte zu iiberpriifen, stets
iiberpriifen, ob deren Zusammensetzung ausgewogen ist. Er wiirde ein
Arbeitsgericht, das (fast) ausschlieBlich aus Arbeitgebervertretern besteht, nicht
akzeptieren, und zwar selbst wenn der Vertreter im jeweiligen Einzelfall
unparteiisch wire. Nach unserer Auffassung gibt es keine Rechtfertigung dafiir,
dass der Gerichtshof dieses Argument im vorliegenden Fall nicht entsprechend
anwendet.
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14. Aufgrund der Art und Weise der Ernennung der Mitglieder des TAS
und der CIAS glauben wir, wie die Mehrheit, dass diese beiden Organe unter
dem Einfluss der Organisationen stehen. Wir halten diesen indirekten Einfluss
von Organisationen jedoch fiir erheblich. Erstens iiberwacht die CIAS die
Stabilitdt der TAS-Mitglieder, d.h. selbst wenn diese Mitglieder flir eine
Amtszeit von vier Jahren ernannt werden, kann die CIAS sie jederzeit auf der
Grundlage einer ,,summarisch begriindeten* Entscheidung abberufen (Rdnr.
155 des Urteils). Dariiber hinaus sind die Prisidenten der beiden Kammern des
TAS gleichzeitig auch Mitglieder der CIAS. Kénnen sich die Parteien nicht
einigen, obliegt es ihnen, die Pridsidenten der Schiedsgerichte zu ernennen.
Drittens, die Folge des besagten Systems ,,geschlossener Listen® ist, dass die
Sportler verpflichtet sind, ihren Schiedsrichter aus den von der CIAS
aufgestellten Personen auszuwihlen. Das vom Bundesgericht vorgebrachte
Argument, dass ,,das System [der offenen Liste] das Risiko birgt, dass es
innerhalb des Gerichts einen oder mehrere nicht spezialisierte Schiedsrichter
geben kann, die geneigt sind, so zu handeln, als wiren sie die Anwilte der
Parteien, die sie bestellt haben” (Rdnr. 44 des Urteils), ist nicht iiberzeugend.
In anderen Bereichen, die fachlich deutlich spezialisierter sind — wie etwa in
der Pharma- oder Luftfahrtindustrie - kdnnen die Parteien ihren Schiedsrichter
frei wihlen, ohne dass dies ein Problem darstellt.

15. Im Gegensatz zur Mehrheit sind wir der Ansicht, dass sich aus
diesen Stellungnahmen ergibt, dass dem TAS der Anschein von
Unabhiéngigkeit fehlt und dass, allgemein gesprochen, er nicht die
Garantien des Artikels 6 Abs. 1 Konvention gewdhrleistet. Diese
mangelnde Unabhéngigkeit wurde im tibrigen ausdriicklich im Wortlaut des
zum Zeitpunkt des Sachverhalts geltenden Artikels Sl4 der
Schiedsgerichtsordnung anerkannt, der betonte, dass nur ,1/5tel der
Schiedsrichter aus Personen ausgewihlt werden [sollte], die von den
Organisationen unabhingig sind, die gemif diesem Artikel dafiir zustindig
sind, Schiedsrichter vorzuschlagen®) und dies stellt ein grundlegendes
Problem dieser Institution dar. Unserer Meinung nach hitte der Gerichtshof
eine griindlichere Uberpriifung der berechtigten Sorge der Sportler
durchfithren sollen, sich der Gerichtsbarkeit einer Organisation zu
unterwerfen, die nicht den Anschein der Unabhingigkeit macht. Wie er
bereits in anderen Fillen geurteilt hat, ,ist die Perspektive des
Beschwerdefiihrers zwar zu beriicksichtigen, spielt aber keine
entscheidende Rolle. Entscheidend ist, ob die Befiirchtungen der
betroffenen Person als objektiv vertretbar angesehen werden kénnen" (vgl.
Pescador Valera gegen Spanien, 17.06.2003, Nr. 62435/00, Rdnr. 23,
Berichte 2003-VII und im gleichen Sinne De Cubber gegen Belgien,
26.10.1984, Nr. 9186/80, Rdnr. 30, Serie A Nr. 86). In Anbetracht des
Vorstehenden erscheinen die Bedenken der Beschwerdefiihrerin ,,0bjektiv
gerechtfertigt. Folglich hitte die Beschwerdefiihrerin nicht verpflichtet
werden diirfen, die Befangenheit und mangelnde Unabhingigkeit der
Schiedsrichter, die iiber ihren Fall entschieden haben, nachzuweisen.
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16. Angesichts der strukturellen Probleme des TAS haben wir im Falle
von Frau Pechstein zu Gunsten der Feststellung einer Verletzung des Artikel 6
Abs. 1 der Konvention gestimmt, nicht nur wegen des Fehlens einer
offentlichen Anhdrung, sondern auch wegen der Befangenheit und mangelnden
Unabhéngigkeit des TAS.

17. Wir stimmen mit unseren Kollegen im Falle von Herrn Mutu insofern
iiberein, als er im Gegensatz zu Frau Pechstein diese Beschwerde nicht bei den
nationalen Behdrden oder bei diesem Gerichtshof eingereicht hat. Dariiber
hinaus stimmen wir mit der Mehrheit insofern iiberein, als sie die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Befangenheit von zwei der drei
Schiedsrichter, die iiber seine Sache entschieden haben, zuriickweist (Rdnrn.
160 bis 168 des Urteils).

Das TAS, ein ,,auf Gesetz beruhendes* Gericht?

18. Hat ein Organ so viel Macht wie das TAS, so dass es in der Lage und
bereit ist, die zivilrechtlichen Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder (in diesem Fall
Sportler) zu bestimmen, und sind seine Entscheidungen mit einer
Vollstreckungsklausel versehen, so muss der Gerichtshof zuniichst sicherstellen,
dass es sich bei diesem Organ um ein ,,auf Gesetz beruhendes Gericht im Sinne
des Artikel 6 der Konvention handelt, bevor er entscheidet, ob es unabhingig und
unparteiisch ist oder nicht.

19. Daher hitte die Mehrheit zundchst priifen miissen, ob das TAS ein ,,auf
Gesetz beruhendes” Gericht war, bevor sie schlussfolgert, dass es in der Tat
unabhéingig und unparteiisch war.

20. In vielen Urteilen und Entscheidungen hat der Gerichtshof die
RechtmiBigkeit der freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit im Sinne von Artikel 6
der Konvention anerkannt. In diesen Fillen stellte sich die Frage nach der
Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,auf Gesetz beruhend“ nicht, da die
jeweiligen Beschwerdefiihrer auf die Moglichkeit der Inanspruchnahmen eines
gesetzlichen Gerichts verzichtet hatten (siche z.B. Deweer gegen Belgien,
27.02.1980, Nr. 6903/75, Rdnr. 49, Reihe A Nr. 35, Lithgow u.a. gegen das
Vereinigte Konigreich, 08.07.1986, Nr. 5 9006/80 u.a., Rdnr 29, 200 und 201,
Serie A Nr. 102, Pastore gegen Italien (Entsch.), Nr. 46483/99, 25.05.1999,
Eiffage S.A. und andere gegen die Schweiz (Entsch.), Nr. 1742/05, 15.09.2009,
und Tabbane gegen die Schweiz (Entsch.), Nr. 41069/12, 01.03.2016, Rdnrn.
30-31).

21. In Suda gegen Tschechien (28.10.2010, Nr. 1643/06, Rdnr 53)
hingegen hatte der Beschwerdefiihrer nicht freiwillig beschlossen, seinen
Antrag bei einem Schiedsgericht einzureichen. In dieser Rechtssache stellte der
Gerichtshof fest, dass das Schiedsgericht nicht ,,auf Gesetz* beruhte, da es
einerseits aus Schiedsrichtern zusammengesetzt war, die in einer von einer
Gesellschaft mit beschridnkter Haftung erstellten Liste aufgefiihrt waren, und
andererseits auf einer Schiedsklausel beruhte.
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22. Das TAS ist eine Institution der Schiedsgerichtsbarkeit ohne eigene
Rechtspersonlichkeit (Rdnr. 26 des Urteils) und Teil der CIAS, die wiederum
eine Stiftung nach schweizerischem Privatrecht ist (Rdnr. 29 des Urteils). Das
TAS ist daher vergleichbar mit dem im vorgenannten Suda-Fall beschriebenen
Schiedsgericht.

23.  Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Artikel 6 der Konvention den
»aesetzgeber nicht verpflichtet, jede Einzelheit in diesem Bereich durch einen
vom Parlament verabschiedeten Text ("formales Parlamentsgesetz') zu regeln,
vorausgesetzt er regelt zumindest den organisatorischen Rahmen des
rechtspflegenden Organs®“ (Lindner gegen Deutschland (Entsch.), Nr.
32813/96, 09.03.1999). Selbst wenn diese Entscheidung des Gerichtshofs eine
ermessensabhidngige Exekutivgewalt betrifft und nicht ein privatrechtliches
Organ, so ,,beruht” ein vollig privates Gericht nicht mehr ,,auf Gesetz*“ als es
ein aufgrund einer Exekutiventscheidung geschaffenes Gericht tut, und zwar
selbst, wenn man der Auffassung folgte, wonach dann weniger Zweifel an der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Schiedsgerichts bestiinden.

24. Dariiber hinaus muss auch die Zustindigkeit der Gerichte ratione
materiae und ratione loci gesetzlich festgelegt werden (Bericht der
Kommission vom 12. Oktober 1978 in der Rechtssache Zand gegen Osterreich,
D.R. 15, S. 70). So hat der Gerichtshof beispielsweise in der Rechtssache
Coéme u. a. gegen Belgien (22.06.2000, Nr. 32492/96 und 4 andere, Berichte
2000-VII) entschieden, dass obwohl es sich um ein ,,auf Gesetz beruhendes
Gericht“ im allgemeinen Sinne des Wortes handelte (a.a.0., Rdnr. 99) das
belgische Berufungsgericht diese Voraussetzung im dem jeweiligen Fall aber
nicht erfullte, weil die Regel, auf der es seine angefochtene Zustindigkeit
begriindete, in keinem Gesetz aufgefiihrt war (a.a.O., Rdnrn. 107 und 108).

25. Obwohl der Gerichtshof das in Artikel 6 der Konvention vorgesehene
Tatbestandsmerkmal ,,auf Gesetz beruhend“ in Bezug auf privatrechtliche
Einrichtungen, die eine richterliche Funktion ausiiben (in diesem Fall die
Feststellung zivilrechtlicher Rechte und Pflichten), nie ohne das Einverstindnis
der Parteien eingehend gepriift hat, sind wir der Ansicht, dass der Gerichtshof,
wenn wir zu dem Schluss kommen, dass kein Verstofl gegen Artikel 6 Abs. 1
vorliegt, hitte erldutern miissen, unter welchen Bedingungen private
Einrichtungen als ,,auf Gesetz beruhend*“ angesehen werden kdnnen.

III. Die zu seinem Nachteil verwendete "freiwillige" Verzichtserklirung des
Herrn Mutu

26. Wir konnen der Begriindung der Mehrheit nicht folgen, wenn sie
argumentiert, dass die von Herrn Mutu vorgebrachten Beschwerden zur
Unparteilichkeit des TAS deshalb abzulehnen sind, weil er sich freiwillig der
Zustindigkeit des TAS und nicht der eines ordentlichen Gerichts unterworfen
habe (Rdnr. 160 des Urteils). Die Mehrheit riumt ein, dass Herr Mutu auf seine
Rechten nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention nicht ,,eindeutig® verzichtet hat.
Seinen freiwilligen Verzicht bei der Priifung seiner Anspriiche zu
beriicksichtigen, widerspricht folglich der vorgenannten Feststellung.
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27. Allgemein sollte der Gerichtshof, wenn ein Verfahren nicht die
Mindestgarantien hinsichtlich der Unparteilichkeit und Unabhingigkeit erfiillt,
genauer priifen, ob der Verzicht der Beschwerdefiihrerin tatsichlich ,,frei,
rechtmifBig und eindeutig® war. Unserer Ansicht nach ist es vorstellbar, dass
ein Verfahren auch ohne 6ffentliche Verhandlung fair sein kann und auch wenn
die Parteien keine Akteneinsicht in alle Schriftstiicke nehmen kodnnten. Es
erscheint jedoch schwer vorstellbar, dass eine Person auf ihr Recht auf ein
unabhéngiges und unparteiisches Gericht verzichten und dennoch Partei eines
»fairen Verfahren® im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention sein kann.

Schlussfolgerung

28.0Obwohl wir mit der Mehrheit dahingehend iibereinstimmen, dass das
Fehlen einer offentlichen Verhandlung im Falle von Frau Pechstein einen
VerstoB gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention darstellt, sind wir der Ansicht,
dass die strukturellen Probleme dieser Schiedsinstitution den Gerichtshof
hétten veranlassen sollen, einen Verstol gegen Artikel 6 Abs. 1 in seinen
Ausfihrungen zur Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte
festzustellen.

29.Beziiglich Herrn Mutu teilen wir die Auffassung der Mehrheit. Zum
einen ist der Beschwerdefiihrer deshalb nicht einem VerstoB gegen Artikel 6
Abs. 1 der Konvention zum Opfer gefallen, weil die Beweismittel fiir eine
Befangenheit und mangelnde Unabhingigkeit der einzelnen Schiedsrichter
nicht ausreichten und zum anderen weil er sich nicht iiber eine
Unzulédnglichkeit der strukturellen Unabhéngigkeit der Schiedsstelle beschwert
hat. Selbst wenn Herr Mutu diese letzte Beschwerde nicht vortragen hat, so
dass das Gericht sie im vorliegenden Fall nicht priifen konnte, sind wir der
Ansicht, dass dieses Argument, sobald die Mehrheit feststellte, dass der
Betroffene nicht ,,eindeutig® auf seine Rechte verzichtet hatte, nicht hitte zu
seinem Nachteil verwendet werden diirfen.

30. Aus den vorstehend dargelegten Griinden sind wir der Ansicht, dass die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des TAS ,,schwerwiegende Fragen der
Auslegung oder Anwendung dieser Konvention® im Sinne von Artikel 43 Abs.
2 der Konvention aufwirft. Die strukturellen Probleme dieser Schiedsinstitution
sowie die Fragen der Zusténdigkeit des Gerichtshofs hitten einer strengeren
Priifung unterzogen werden miissen, zumal das TAS fiir eine betrichtliche
Anzahl von Profisportlern die einzige Beschwerdeinstanz ist, die befugt ist,
tiber die Sach- und Rechtslage zu entscheiden.



