Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Minchen

Az.: 18 U 1632/17 Pre
9 O 2680/17 LG Minchen |

In dem Rechtsstreit

- Verfligungsklager und Berufungsbeklagter -

Pr Iméachtigte:
Rechtsanwailte Schertz Bergmann, Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 157-17

gegen

- Verfﬁguhgsbeklagte und Berufungsklagerin -

- bevallméchtiate:

Re.

wegen Gegendarstellung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Spangler, den Richter am Oberlandesgericht Nikiaus und die Richterin am

Oberlandesgericht Glocker aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 22.08.2017 folgendes

Endurteil

1. Die Berufung der Verfligungsbekiagten gegen das Urteil des Landgerichts Mlnchen | vom

3.56.2017 wird zurlckgewiesen.

2. Die Verfligungsbeklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
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Grunde:

(teilweise abgekiirzt nach § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Auf die sofortige Beschwerde des Verfiigungsklagers gegen die Zurlickweisung seines dahinge-
henden Antrags hat der Senat am 8.3.2017, Aktenzeichen 18 W 370/17, folgende einstweilige
Verfugung gegen die Verfligungsbeklagte erlassen, die das Landgericht auf Widerspruch der Ver-

fiigungsbeklagten mit Endurteil 3.5.2017 aufrechterhalten hat:
Einstweilige Verfiigung

Der Antragsgegnerin wird auferlegt, in dem gleichen Teil der Zeitschrift “ in dem
die Meldung ,G . Erwischt! Nachts in Potsdam ...“ erschienen ist (Titelseite), unter
Hervorhebung des Wortes ,Gegendarstellung” als Uberschrift durch entsprechende drucktech-

nische Anordnung und Schriftart und -gréfe wie ,G in der nachsten fur den
Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne Einschaltungen und Weglassungen die fol-
gende Gegendarstellung zu verdffentlichen, wobei der Fliebtext die gleiche Schriftgroie und

-art aufzuweisen hat wie das Wort ,Januar‘ (oben auf der Titelseite):

Gegendarstellung

1

Auf der Titelseite von ¢ vom
28. Januar 2017 wird ein Foto von mir mit einer

Frau veroffentlicht mit der Bildunterschrift:

!lGi
Erwischt!

Nachts in Potsdam ...”
Hierzu stelle ich fest:

Das Foto zeigt mich beim Verlassen einer Museums-
eroffnung zwischen 18 Uhr und 19 Uhr neben einer
Ehefrau eines Politikers, der mit uns die Veranstaltung

verlie3, aber nicht abgebildet wurde.
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Potsdam, den 2. Februar 2017
Ginther Jauch

Gegen das genannte Urteil hat die Verfligungsbeklagte mit Schriftsatz vom 12.5.2017, eingegan-

gen am selben Tag, Berufung eingelegt und diese zugleich begriindet.

Nachdem die Verfligungsbeklagte die Gegendarstellung auf der Titelseite der Ausgabe Nr. 23/3.
Juni 2017 von ,, “ abgedruckt hatte, erklarte der Verfligungsklager mit Schriftsatz vom
4.7.2017 zunachst den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt; die Verfligungsbeklagte

schloss sich der Erledigterklarung nicht an.

Wegen des Berufungsvorbringens der Verfiigungsbeklagten wird auf die Schriftsatze vom
12.5.2017 (Bl. 79/95 d. A.), vom 16.5.2017 (Bl. 99/103 d. A.), vom 9.6.2017 (BI. 130 d. A.), vom
17.7.2017 (BI. 138 d. A.) und vom 24.7.2017 (Bl. 139 d. A.) nebst Anlagen verwiesen.

Die Verfigungsbeklagte stellt den Antrag gemaf Schriftsatz vom 12.5.2017 (BI. 80 d. A.).

Der Verflgungsklager stellt den Antrag gemafR Schriftsatz vom 11.5.2017 (BIl. 96 d. A.) mit der in
der miindlichen Verhandlung vom 22.8.2017 erklarten MaRgabe (Bl. 144 d. A.).

Hinsichtlich des Vorbringens des Verfiigungskidgers in der Berufungsinstanz wird auf die Schrift-
satze vom 11.5.2017 (Bl. 96 d. A.), vom 24.5.2017 (BI. 109/120 d. A.), vom 4.7.2017 (BI. 135/136
d. A.) und vom 21.8.2017 (BI. 141/142 d. A.) verwiesen.

Erganzend wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 22.8.2017 (Bl. 143/145 d.

A.) Bezug genommen.

Die Berufung der Verfigungsbeklagten ist geman §§ 511, 513, 5617, 519, 520 ZPO zulassig, hat

aber in der Sache keinen Erfolg.

Der Verfigungsklager hat zuldssigerweise mit Schriftsatz vom 21.8.2017 seine einseitige Erledi-
gungserklarung widerrufen (vgl. Zéller/Vollkommer ZPO 31. Aufl. § 91a Rn. 35 m.w.N.). In der
mindlichen Verhandlung vom 22.08.2017 hat er den Rechtsstreit nur hilfsweise fiir erledigt er-
klart, so dass die Begriindetheit der Berufung davon abhéngt, ob der Verfligungsklager weiterhin
den ihm vom Senat mit der einstweiligen Verfligung vom 8.3.2017 und vom Landgericht mit dem

angefochtenen Urteil zugebilligten Anspruch geltend machen kann. Das ist der Fall.
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Der Verfligungsklager hat gegen die Verfligungsbeklagte gemaR Art. 10 Abs. 1 S. 1 Bay-
PrG einen Anspruch auf Abdruck der ihm zugebilligten Gegendarstellung. Das Berufungs-

vorbringen der Verfligungsbeklagten rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Nach Art. 10 Abs. 1 S. 1 BayPrG kann eine von einer Presseberichterstattung betroffene
Person den darin mitgeteilten Tatsachen im Weg der Gegendarstellung ihre eigenen tat-
sachlichen Angaben entgegensetzen (vgl. Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch,
4. Aufl.,, 5. Kap. Rn. 136). Hierbei dirfen die fir Unterlassungsanspruche geltenden Grund-
satze flir den Umgang mit mehrdeutigen AuRerungen nicht angewandt werden. Ein An-
spruch auf Gegendarstellung besteht daher nicht schon dann, wenn eine nicht fernliegende
Deutung bei der Ermittlung einer verdeckten Aussage einen gegendarstellungsfahigen In-
halt ergibt (BVerfG, Beschluss vom 19.12.2007 — 1 BvR 967/05, NJW 2008, 1654). Inso-
weit gelten vielmehr die Grundsétze, die vom Bundesverfassungsgericht bei der Uberpri-
fung eines Strafurteils oder von zivilrechtlichen Verurteilungen zu Schadensersatz, Ent-
schadigung oder Berichtigung angewandt werden. Danach wird die Meinungsfreiheit ver-
letzt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zu einer Verurteilung flihrende
Bedeutung zugrunde legt, ohne vorher mit nachvollziehbaren Grinden Deutungen ausge-
schlossen zu haben, welche die Verurteilung nicht zu rechtfertigen vermdgen (vgl. BVer-

GE 85, 1; 86, 1; 93, 266; 94, 1).

MaRgeblich fiir die Ermittlung des vollstandigen Aussagegehalits der streitgegenstandlichen
AuRerung ist der Sinn, den die AuRerung nach dem Versténdnis eines unvoreingenomme-

nen und verstandigen Publikums hat.

aa) Bei der Interpretation ist stets vom Wortlaut der Auferung auszugehen, der ihren
Sinn aber nicht abschlieBend festlegt. Dieser wird vieimehr auch von dem Kontext be-
stimmt, in dem die umstrittene AuBerung steht, und von den Begleitumstanden, unter de-
nen sie fallt, soweit diese fiir den Rezipienten erkennbar sind (BVerfG, Beschluss vom
10.10.1995 — 1 BvR 1476/91, NJW 1995, 3303/3305). Die begleitende Bildberichterstattung
ist zur Interpretation der Wortberichterstattung mit heranzuziehen. Die AuRerung darf nicht
aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt
werden (BGH, Urteile vom 22.9.2009 — VI ZR 19/08; vom 3.2.2009 - VI ZR 36 /07; vom
16.11.2004 — VI ZR 298/03; vom 30.1.1996 — VI ZR 386, 94; vom 28.6.1994 — VI ZR
252/93). Fernliegende Deutungen sind auszuscheiden. Ist der Sinn unter Zugrundelegung

dieses Mafstabs eindeutig, ist er der weiteren Priifung zugrunde zu legen. Zeigt sich aber,



18 U 1632/17 Pre - Seite 5 -

dass ein unvoreingenommenes und versténdiges Publikum die AuRerung als mehrdeutig
wahrnimmt, oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils unterschied-
lich, ist bei der weiteren Priifung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen (BVerfG, Be-
schluss vom 25.10.2005 — 1 BvR 1696/98 Rnr. 31; vgl. auch BGH, Urteil vom 12.5.1987 —
VI ZR 195/86).

Wenn die Titelseite - wie hier - eine eigenstandige Tatsachenaussage enthalt, die aus sich
heraus, das heillt ohne den im Heftinneren stehenden Artikel, verstandlich ist, kann diese
auch ohne Ricksicht auf den Inhalt des Artikels angegriffen werden (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 14.1.1998 — 1 BvR 1861/3, NJW 1998, 1381; Burkhardt in: Wenzel, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 4. Kap. Rn. 36). Bei der Interpretation
ist daher der Inhalt des angekiindigten Berichts auf Seite 20 der Zeitschrift in den Kontext
nicht einzubeziehen. Soweit die Verfiigungsbeklagte vortragt, dass der Leser, um die
streitgegenstandliche Schlagzeile zu lesen, die Zeitschrift in die Hand nehmen muss und
_aus der Nahe studiert”, erschlieRt sich nicht, welche Folgerungen fir die Auslegung sie
daraus ziehen mochte. Auch sie beruft sich nicht auf den mit der streitgegenstandlichen
Titelschlagzeile angekiindigten Artikel im Inneren der Zeitschrift, dessen Inhalt im Ubrigen

von keiner der Parteien mitgeteilt wird.

bb) Nach den dargesteliten MaBstédben hat die angegrifiene Pressemitteilung folgenden

Aussagegehalt:

Die Mitteilung befindet sich in der rechten oberen Ecke des Titelblattes auf leuchtend blau-
em Grund. Dariiber ist ein etwa 4 x 6 cm groRes Foto abgedruckt, das den Antragsteller
neben einer blonden Frau zeigt, bei der es sich nicht um die - aus zahlreichen illustrierten
Presseberichten dem Aussehen nach bekannte - Ehefrau des Antragstellers handelt. Der
Antragsteller tragt ein dunkles Sakko, eine dunkle Hose und eine gemusterte Krawatte zu
weilem Hemd und hat ein weiteres, dunkles Kleidungsstiick Uber den linken Arm gelegt.
Die Frau ist in einem kurzen weilen Mantel zu sehen, den sie mit der linken Hand Uber der
Brust zusammenhalt, und tragt in der rechten Hand eine helle Tragetasche. Die beiden ab-
gebildeten Personen stehen nebeneinander vor einem undefinierten hellen Hintergrund und
blicken mit unverkennbar erschrockenem Gesichtsausdruck ungefahr in Richtung des Fo-

tografen, wenn auch nicht direkt in die Kamera. Darunter befindet sich der folgende Text:

G

Erwischt!
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Nachts in

Potsdam ...

Seite 20

Die Worte ,G. “und ,Erwischt! sind in gelber Schrift abgefasst, das Wort ,Er-
wischt!“ etwa doppelt so groR wie der Name. Der iibrige Text ist in weiler Schrift in mittler-
er GroRe abgedruckt. Der Text entspricht in Farbe, Gr6Re und graphischer Gestaltung der

darunter befindlichen, ebenfalls mit einem kleinen Foto illustrierten Meldung ,Konigin Silvia

Krebs-Schock! Madeleine ist bei ihr”.

Die Aussagen ,Erwischt! Nachts in Potsdam ...” werden vom mafigeblichen Leserpubli-
kum, dem Titelseiten- und Kioskleser, unter Bertlicksichtigung der zugehdrigen Bildbericht-
erstattung naheliegend nur so verstanden, dass der Antragsteller in einer Nacht, d.h. jeden-
falls deutlich nach 20 Uhr, allein mit der abgebildeten Frau zusammen war und dabei von
dem Fotografen, der das beigefligte Bild aufgenommen hat, ertappt wurde. Zwar wird nicht
ausgesprochen, wobei genau der Antragsteller und die Frau ,erwischt® wurden. Jedoch
versteht der maRgebliche Leser das optisch deutlich hervorgehobene Wort , Erwischt!” so,
dass es sich bei dem auf dem Foto abgebildeten Zusammentreffen um ein solches han-
delte, das der Antragsteller nicht nur zur Wahrung seiner Privatsphare geheim halten woll-
te, sondern auch, weil es als rechtlich bedenklich oder moralisch anstofig gelten und bei
Bekanntwerden sein Ansehen in der Offentlichkeit, seine Ehe oder sein Familienleben be-

eintrachtigen kdnnte.

Dies entnimmt der maRgebliche versténdige Leser schon dem Wort ,Erwischt!®, weil das
Verbum ,erwischen® in erster Linie verwendet wird in der Bedeutung ,nach einem Verge-
hen oder Ahnlichem fassen, bei einem Vergehen oder Ahnlichem ertappen” (www.du-
den.de), und zusatzlich der Aussage, dass das Ereignis, bei dem der Verflgungskiager

.erwischt” worden sei, ,nachts” stattgefunden habe.

Bei letzterer Aussage handelt es sich entgegen der Ansicht der Verfligungsbeklagten nicht
um eine MeinungsauBerung, sondern um eine Tatsachenbehauptung. Von einer Tatsa-
chenbehauptung ist nach herrschender Meinung auszugehen, wenn der Gehalt der Aue-
rung entsprechend dem Verstandnis des Durchschnittsempfangers der objektiven Kiarung
zuganglich ist und als etwas Geschehenes grundsatzlich dem Beweis offensteht. Es
kommt darauf an, ob der Durchschnittsleser der AuRerung, mag sie auch wertend einge-

kleidet sein, einen dem Beweis zuganglichen Sachverhalt entnehmen kann (Burkhardt in:
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Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., 2. Teil, 4. Kapitel, Rn. 43

m.w.N.). Das ist hier der Fali.

Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung der Verfligungsbeklagten, ,Nachts® sei
auch im vorliegenden Zusammenhang im astronomischen Sinn als die Zeit der maximalen
Dunkelheit oder gar die Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang zu verste-
hen. Nach dieser Interpretation wiirde die ,Nacht im Dezember und Januar bereits um 18
Uhr oder gar 16 Uhr, also noch wahrend der ublichen Arbeits- und Geschaftszeiten, begin-
nen. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird demgegeniber unter ,Nacht” die Zeit der Ruhe
verstanden, in der das &ffentliche Leben weitgehend zum Erliegen kommt und das ,Nacht-
leben® einsetzt, soweit die Menschen sich nicht zur Nachtruhe zuriickziehen. Diesem Ge-
danken tragen etwa § 104 Abs. 3 StPO und § 758a Abs. 4 S. 2 ZPO Rechnung, die die
Nachtzeit* unabhangig von der Jahreszeit als die Stunden nach neun Uhr abends definie-
ren, wahrend nach § 2 ArbZG ,Nachtzeit in der Regel erst die Zeit nach 23 Uhr ist. Die Zeit
zwischen 18 und 19 Uhr, zu der die zu der streitgegensténdlichen Auflerung gehérende
Fotoaufnahme unstreitig entstanden ist, wird danach auch im Januar nicht zur ,Nachtzeit"

gerechnet.

cc) Dagegen, dass hier lediglich mitgeteilt werden soll, man habe den Verfugungsklager
gerade noch angetroffen oder unverhofft zu fassen bekommen (weitere Wortbedeutung,
vgl. www.duden.de), spricht der auf dem beigefiigten Foto erkennbare Gesichtsausdruck
des Antragstellers und seiner Begleiterin, der sich nicht allein mit der Tatsache erklaren
lasst, dass die beiden Personen unerwartet fotografiert wurden, und insbesondere die her-
vorgehobene Stellung der Nachricht auf der Titelseite, die eine sensationelle Meldung in

dem angekiindigten Artikel auf ,Seite 20“ erwarten lasst.

Die - nach Ansicht der Verfuigungsbeklagten geringe - Grof3e der Darstellung spricht kei-
neswegs gegen einen derartigen Inhalt der AuRerung. Schon der Umstand, dass die Mittei-
lung auf der Titelseite abgedruckt war, zeigt an, dass etwas berichtet werden sollte, das
geeignet war, in besonderem Maf} das Interesse der Leser zu erregen und sie zum Kauf
der Zeitschrift zu veranlassen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.1998 — 1 BvR 1861/93,
BVerfGE 97, 125-156). Der Text entspricht Gberdies in Farbe, Gré3e und graphischer Ge-
staltung einschliellich der Beifiigung eines Fotos der darunter befindlichen Meldung ,Koni-
gin Silvia Krebs-Schock! Madeleine ist bei ihr”, einer Mitteilung, der man ein erhebliches

Offentliches Interesse sicherlich nicht absprechen kann.
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Gegen die dargestellte Auslegung der Ausgangsmitteilung spricht weder der Umstand,
dass die Personen auf dem Foto nicht direkt in die Kamera sehen, noch die Tragetasche
in der Hand der abgebildeten Frau, die auf der streitgegensténdlichen Veroffentlichung -

anders als auf dem mit der Anlage AG5 vorgelegten Foto - nicht deutlich als Einkaufstlte

zu erkennen ist.

dd) Die von der Verfligungsbeklagten im Hinblick darauf angebotene, ohnehin fernliegen-
de Deutungsvariante, die Dame habe den Verfugungsklager als Beraterin in Stilfragen
beim ,Shopping* begleitet, erscheint dadurch ausgeschlossen, dass das abgebildete Tref-

fen ,nachts” stattgefunden haben soll.

Fernliegend, und damit bei der weiteren Prifung auer Betracht zu lassen, ist auch die mit
der Gegendarstellung Ubereinstimmende Interpretationsvariante, dass der Verfugungskia-
ger bei einem gesellschaftlichen Ereignis in Potsdam fotografiert wurde, das er mit mehre-
ren anderen Personen besuchte. Die auf dem Foto erkennbare Kleidung des Verfligungs-
klagers und seiner Begleiterin ist nicht so festlich oder formal, dass sie fur das private
Treffen eines Paares zu zweit ungeeignet erscheint, sondern gehobene Straenkleidung.
Auch waére der triumphierende Ausruf ,Erwischt!“ unverstandlich, wenn der Verfligungskla-
ger in groRer Gesellschaft, erst recht in 6ffentlichem Rahmen, angetroffen worden ware.
Es ist nicht davon auszugehen, dass ein unvoreingenommenes und verstéandiges Publi-
kum die AuRerung als in dieser Weise mehrdeutig wahrnimmt oder erhebliche Teile des

Publikums den Inhalt in dieser Weise verstehen.

Der von der Verfligungsbeklagten geschilderte Versuch ihres Prozessbevollméachtigten mit
43 Studenten, der im Ubrigen bestritten und nicht glaubhaft gemacht ist, spricht nicht ge-
gen die vom Gericht vorgenommene Auslegung. Zum einen lasst bereits die Sachverhalts-
schilderung der Verfligungsbeklagten selbst erkennen, dass die Reaktionen der genannten
Studenten keineswegs unbeeinflusst waren. Zum anderen sind auch andere Grinde als
ein ,Fremdgehen® denkbar, die das Zusammentreffen des Verfugungsklagers mit der ab-
gebildeten Frau anstoRig und deshalb geheimhaltungsbedirftig gemacht hatten; aus-
schlaggebend fiir die gerichtlichen Entscheidungen war, dass es sich bei dem berichteten
Zusammentreffen um ein solches handelte, das der Verfigungsklager nicht nur zur Wah-
rung seiner Privatsphare geheim halten wollte, sondern auch, weil es bei Bekanntwerden

sein Ansehen in der Offentlichkeit und/oder seine Ehe beeintrachtigt hatte.

Die eidesstattliche Versicherung der Frau R (Anlage BB2) ist entgegen der An-
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sicht der Verfligungsbeklagten nicht geeignet, glaubhaft zu machen, dass die Auslegung
der streitgegenstandlichen Ausgangsmitteilung durch den Senat und das Landgericht nicht
dem ,Verstandnis des Durchschnittslesers” entspricht. Daraus ergibt sich namlich nicht,
dass die Leserinnen, mit denen Frau R: - als ,Marktforschungsberaterin® in den
letzten sieben Jahren Gruppendiskussionen unter anderem uber aktuelle Ausgaben der
Zeitschrift , “ gefiihrt hatte, die streitgegensténdliche Mitteilung anders als die
damit befassten Gerichte interpretierten oder sich im Rahmen der geschilderten Gespra-
che liberhaupt damit beschaftigten. Frau Ri gibt vielmehr an, dass die befragten
Leserinnen durchaus eine Vorstellung davon hatten, was die Zeitschriften sie mit den
Schlagzeilen auf dem Titelblatt glauben lassen wollten, aber wussten, ,dass dies in der
Realitdt gar nicht so ist‘. Damit dufert sie sich Uberhaupt nicht zur Auslegung der bespro-
chenen Pressemitteilungen durch ihre Gespréchspartnerinnen, sondern zu der davon zu
unterscheidenden und im vorliegenden Zusammenhang nicht interessierenden Frage, ob
diese die Mitteilungen fir wahr halten. Solite die Verfigungsbeklagte aus dem Umstand,
dass die befragten Leserinnen von ,Unterhaltungsmedien der

GmbH* diese zur Realitatsflucht auch in dem Sinn nutzen, dass sie bewusst ,keine ,Wahr-
heiten‘ erwarten” - dies als wahr unterstellt - das Recht ableiten wollen, Gber Dritte unwah-
re Tatsachen zu behaupten, ohne die entsprechenden Beitrage deutlich als Fiktion kennt-
lich zu machen, kann sie sich damit nicht auf geltendes Recht stiitzen. Im Ubrigen werden
insbesondere die Meldungen auf der Titelseite nicht nur von standigen Lesern der jeweili-
gen Zeitschrift gelesen, die ausreichende Erfahrungen damit haben, um ihren Wahrheits-
gehalt realistisch einschatzen zu kénnen, sondern auch von Personen, die die Zeitschrif-
ten nur gelegentlich, etwa an einer Verkaufsstelle oder im Wartezimmer, zur Kenntnis

nehmen.

Anders als die Verfligungsbeklagte meint, hat der Verfligungskléger der in der Gegendar-
stellung wiedergegebenen Ausgangsmitteilung richtigerweise die Behauptungen entgegen-
gesetzt, das Foto zeige ihn, als er

- zusammen mit einem Politiker und dessen Frau

- eine Museumseréffnung verlassen habe,

- und zwar zwischen 18 und 19 Uhr.

Damit hat der Verfugungsklager ausreichend, aber ohne geschwatzig zu sein, den in der
Ausgangsmitteilung enthaltenen Behauptungen widersprochen, er sei fotografiert worden,
als er

- allein mit einer Frau
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- heimlich zusammen gewesen sei,

- und zwar nachts.

aa) Angesichts der Bedeutung der zeitlichen Einordnung des berichteten Geschehnisses
fiir die Auslegung der streitgegenstéandlichen Auflerungen (s.0. b) bb) und dd)) handelt es
sich bei der Entgegnung, die Fotoaufnahme sei ,zwischen 18 und 19 Uhr, also nicht

Jnachts* entstanden, nicht um eine Belanglosigkeit.

bb) Ausreichende Anhaltspunkte daflr, dass die Gegendarstellung insoweit irrefuhrend
ist, als darin behauptet wird, das Foto zeige den Verfligungsklager, als er ,zusammen mit
einem Politiker und dessen Frau“ die Ausstellung verlassen habe, hat die Verfligungsbe-

klagte nicht vorgetragen.

Die Gegendarstellung kann insbesondere nicht so verstanden werden, dass der Verfi-
gungsklager der Verfiigungsbeklagten eine Manipulation des Fotos vorwirft. Sie richtet sich
vielmehr allein gegen die Textberichterstattung, die, wie dargelegt, die Behauptung enthalt,
der Verfligungsklager sei allein und unter geheimhaltungsbedrftigen Umstanden mit der
auf dem Foto abgebildeten Frau zusammen gewesen. Der entsprechende optische Ein-
druck lasst sich auch ohne technische Manipulation des zur lllustration beigeftigten Fotos
dadurch erzeugen, dass der von der Verfligungsbeklagten abgedruckte Ausschnitt des mit
der Anlage AG5 vorgelegten Bildes den Verfligungsklager und seine Begleiterin bildfllend
zeigt und deshalb nicht erkennen Iasst, ob sich rechts oder links von ihnen weitere Perso-
nen befinden. Auch das ganze Foto zeigt, ebenso wie das mit der Anlage AG4 vorgelegte,
nur einen kleinen Bereich von etwa einem Meter zu beiden Seiten der Abgebildeten, wah-
rend auf dem mit Anlage AG6 vorgelegten Foto sogar eine weitere Person unmittelbar ne-
ben der Begleiterin des Verfligungsklagers zu sehen ist. Aus keinem der von der Verfi-
gungsbeklagten vorgelegten Fotos geht hervor, dass der Enemann der Begleiterin des Ver-
fligungsklagers nicht ,zusammen®, also gleichzeitig und in einer gewissen raumlichen N&-
he, mit den beiden abgebildeten Personen die Veranstaltung (laut Begleittext auf den Anla-

gen AG4 und AG6 die Eréffnung des Museums B: ) verlieB3.

cc) Der Zusatz ,aber nicht abgebildet wurde®, macht die Gegendarstellung entgegen der
Ansicht der Berufung nicht geschwatzig und damit unstatthaft. Die Einschrankung, dass
die Gegendarstellung sich auf das beschranken muss, was zur Widerlegung der Erstmit-
teilung erforderlich ist, darf nicht zu kieinlich gehandhabt werden. Erklarende Zusatze, die

noch in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entgegnung stehen, sind zulédssig (vgl.
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Seitz, Der Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl. 5. Kap. Rn. 169; Brose/Grau in
Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, § 1004 BGB Rn. 43).

d) Der gemaf Art. 10 Abs. 2 S. 3 BayPrG zulassige Umfang der Gegendarstellung ist nicht

(iberschritten.

aa) Danach soll die Gegendarstellung den Umfang des beanstandeten Textes nicht we-
sentlich (iberschreiten, wobei eine Uberschreitung jedoch ggf. nur zu einer Vergltungs-
pflicht fiihrt (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 10.12.1997 — 21 U 5795/97, AfP 1999, 72 - Bir-
genair). Bei der Prifung dieser Voraussetzung ist auf die Umstande des Einzelfalls abzu-
stellen und kein kleinlicher MaRstab anzulegen. Entscheidend ist, dass die Gegendarstel-
lung grundsatzlich nur so viel Raum in Anspruch nehmen darf, wie zur klaren und konzen-
trierten Widerlegung der Erstmitteilung erforderlich ist (OLG Miinchen, Urteil vom 5.7.2002
— 21 U 2390/02, juris; Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 8.2.1990 - 3
U 223/89, ZUM 1990, 581, und Urteil vom 25.10.1984 — 3 U 149/84, AfP 1985, 53-54). Von
einer wesentlichen Uberschreitung des Umfangs des beanstandeten Textes ist zwar in der
Regel auszugehen, wenn der Text der Gegendarstellung mehr als doppelt so lang ist wie
der der Ausgangsmitteilung, wobei nur der eigentliche Text der Gegendarstellung zu be-
rlicksichtigen ist, nicht aber die Uberschrift ,Gegendarstellung” und die nahere Bezeich-
nung der Erstverdffentlichung (OLG Miinchen, Urteil vom 10.12.1997 — 21 U 5795/97, AfP
1999, 72). Jedoch verbietet sich ein schematisches Warter- oder Buchstabenzahlen be-
sonders dann, wenn wie im vorliegenden Fall eine schlagwortartige Ausgangsmitteilung ei-
ne Aussage enthalt, auf die nur durch eine deutlich l&ngere Gegendarsteliung verstandlich

entgegnet werden kann.

bb) Zu beriicksichtigen ist zwar auch, dass in der Verpflichtung zum Abdruck von Gegen-
darstellungen in einer néher bestimmten Aufmachung auf dem Titelblatt von Zeitschriften
regelmabig eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Pressefreiheit liegt. Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verlangt zwar nicht, Titelblatter von Gegendarstellungen freizuhalten. Den Be-
langen der Pressefreiheit muss aber u.a. dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Titelseite durch Umfang und Aufmachung der Gegendarstellung nicht ihre Funktion verliert,
eine Identifizierung des Blattes zu ermdglichen, die als besonders wichtig erachteten Mit-
teilungen aufzunehmen und das interesse des Publikums zu erregen (BVerfG, Beschluss

vom 14.1.1998 — 1 BvR 1861/93, BVerfGE 97, 125-156).

cc) Dem berechtigten Interesse der Verfligungsbeklagten daran, dass die Gegendarstel-
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b)

lung keinen zu groRen Teil der Titelseite einnimmt, trégt die durch das angegriffene Urteil
aufrechterhaltene einstweilige Verfiigung dadurch Rechnung, dass der Abdruck in einer
kleineren Schrift als die Ausgangsmitteilung angeordnet wurde. Wie aus der Anlage zu Bl.
131 d. A. ersichtlich, stellt die Abdruckanordnung gleichzeitig sicher, dass die Gegendar-

stellung insgesamt nur geringfiigig gréBer ausfalit als die beanstandete Erstmitteilung.

Der Rechtsstreit ist nicht dadurch in der Hauptsache erledigt, dass die Verfigungsbeklagte
die Gegendarstellung auf der Titelseite der Zeitschrift ,, “vom 3.6.2017 abge-
druckt hat.

Angesichts dessen, dass das Landgericht bereits mit Beschluss vom 13.4.2017 zur Er-
zwingung des angeordneten Abdrucks gegen die Verfligungsbeklagte ein Zwangsgeld ver-
hangt hatte, hat die Verfiilgungsbeklagte die Gegendarstellung namlich nur zur Vermeidung
der Zwangsvollstreckung und damit ersichtlich unter dem Vorbehalt des Rechtskraftein-
tritts veroffentlicht. Unter diesen Umstanden stellt diese Veréffentlichung kein erledigendes

Ereignis dar, infolgedessen der Verfigungsanspruch entfallen ware.

Wird aus einem vorlaufig vollstreckbaren Urteil, einem Arrestbefehl oder einer einstweiligen
Verfiigung vollstreckt, tritt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine Erflil-
lung im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB und damit auch keine Erledigung ein. Dasselbe gilt fur
Leistungen, die zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus einem vorlaufig vollstreckba-
ren Titel erbracht werden (BGH, Urteile vom 8.5.1985 — IVa ZR 138/83, NJW 1985, 2405;
vom 9.2.2011 — VIlt ZR 155/10, NJW 2011, 1135; vom 15.3.2012 ~ IX ZR 35/11, NJW 2012,
1717; vom 19.11.2014 — VIl ZR 191/13, NJW 2015, 699; jeweils m.w.N. ebenso bereits
RGZ 29, 379, 382; Palandt/Griineberg BGB 76. Aufl. § 362 Rn. 15 m.w.N.). Die Leistung er-
folgt in beiden Fallen unter dem Vorbehalt des Rechtskrafteintritts, sofern der Schuldner
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt (BGH, Urteil vom 14.3.2014 -V ZR 115/13,
NJW 2014, 2199; Krliger, NJW 1990, 1208, 1210 f.). Der Bundesgerichtshof unterscheidet
dabei nicht, ob der Leistungserfolg im Fall der Aufhebung des Vollstreckungstitels tatsach-
lich riickgangig gemacht werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2014 — VIl ZR 191/13,
NJW 2015, 699, zur Beseitigung eines Mangels der Mietsache und BGH, Urteil vom
8.5.1985 — [Va ZR 138/83, NJW 1985, 2405, zur Erteilung einer Auskunft).

Die Frage, ob die dargestellten Grundsétze auch gelten, wenn die Verdffentlichung einer

Gegendarstellung nach Erlass einer hierzu verpflichtenden einstweiligen Verfiigung zur
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Abwendung der Zwangsvollstreckung erfolgt, ist in Literatur und Rechtsprechung umstrit-
ten (bejahend: OLG Brandenburg, NJW-RR 2000, 325f ; OLG Karlsruhe, AfP 1998, 65 und
OLG Karlsruhe, Urteil vom 13.4.2016 — 6 U 224/15, AfP 2017, 75; OLG Mnchen, Urteil
vom 13.9.1989 — 21 U 3567/89, AfP 1990, 53; verneinend: OLG Kobienz, Urteil vom
13.12.2005 — 4 U 1491/05, juris m.w.N.; OLG Karlsruhe, OLGR 2004, 63; Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg, MDR 1973, 1028; OLG Frankfurt, AfP 1983, 279; Burkhardt
in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl. 2003, Kap. 11, Rn.
254). Sie ist jedoch zu bejahen.

Die gegenteilige Ansicht wird damit begriindet, dass ein die Erflllungs- und Erledigungs-
wirkung hindernder Vorbehalt der Riickforderung nur dann méglich sei und nur dann aus
dem Verhalten des Beklagten hergeleitet werden kénne, wenn eine Rickgangigmachung
der Leistung Uberhaupt denkbar sei. Dies sei bei dem Abdruck einer Gegendarstellung —
anders als etwa bei Zahlungen - nicht der Fall. Da sie nicht mit einem Vorbehalt versehen
werden durfe, schaffe ihr Abdruck ein nicht riickgdngig zu machendes Faktum. Nach Ab-
anderung eines zum Abdruck der Gegendarstellung zwingenden Titels kame allenfalls
noch die Verdffentlichung eines entsprechenden Hinweises in Betracht. Dieser aber ware
wegen des fehlenden zeitlichen Zusammenhangs mit Erstmitteilung und Gegendarstellung
fur die angesprochenen Leserkreise weitgehend ohne Interesse und damit wirkungslos
(OLG Karlsruhe, Urteil vom 16.4.1999 — 14 U 189/98 Rn. 42, juris; Burkhardt a.a.0.). Diese
Auffassung Uberzeugt nicht. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung tritt eine Erledi-
gung der Hauptsache grundsétzlich auch dann nicht ein, wenn die unter dem Druck der
drohenden Zwangsvollstreckung erbrachte Leistung nicht mehr zurlickgefordert werden
kann (BGH, Urteile vom 19.11.2014 — VIIl ZR 191/13 a.a.0. und vom 8.5.1985 - [Va ZR
138/83 a.a.0.).

Ein sachgerechter Grund, die Rechtsfolgen einer Zwangsvollstreckung aus einem vorlaufig
vollstreckbaren Titel bei einem Gegendarstellungsanspruch abweichend von allen anderen
Anspriichen, etwa auf Mangelbeseitigung oder Auskunftserteilung, zu behandeln, ist nicht
erkennbar. Der Streitgegenstand des Verfahrens wird mit der zwangsweise abgedruckten
Gegendarstellung ebenso wenig beseitigt wie beispielsweise mit der zwangsweisen Rau-
mung einer Wohnung (vgl. BGH, NJW 2011, 1135 Rn. 11) oder der zwangsweisen Ertei-
lung einer Auskunft (vgl. BGHZ 94, 268, 274), die gerade nicht dadurch riickgangig ge-
macht werden kann, dass (iber § 945 ZPO angeordnet wird, von der erteilten Information
keinen Gebrauch zu machen und diese auch nicht an Dritte weiterzuleiten (so aber Burk-

hardt a.a.0.). Der Abdruck erfoigt vielmehr wie andere zur Abwendung der Zwangsvoll-
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streckung vorgenommene Erflllungshandlungen unter dem Vorbehalt des Rechtskraftein-

tritts und soll nur fiir diesen Fall materiell rechtliche Wirkungen entfalten (vgl. BGH, NJW

2014, 2199 Rn. 11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.
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