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Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.

B83/18

" SRR N W

9 1) 2680/17 LG Minchen |

In Sachen ﬁl

Jauch Gunther.
- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsarwilte Schertz Bergmann, Kurfirstendamm 53, 10707 Berdin, Gz.: 157-17

gegen

FUNKE Women Group GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Miinchener Strale 101,
85737 Ismaning
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Gegendarstellung
hier: Beschwerde

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am

Oberlanclesgericht Dr. Spangler, die Richterin am Oberlandesgericht von Geldem-Crispendorf
und die Richterin am Oberfandesgericht Glocker am 08.03.2017 folgenden

Beschluss

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Landgerichts
Minchen | vom 23.02.2017, Az. 9 O 2680/17, abgeéndert und folgende einstweilige Verfu-

qung erlassen:

Einstweilige Verfiigung

Dar Antragsgegnerin wird auferlegt, in dem gleichen Teil der Zeitschrift ,die aktuelle’, in
dem die Meldung ,Ginther Jauch Erwischt! Nachits in Potsdam ..." erschienen ist (Titel-
seite), unter Hervorhebung des Wartes .Gegendarsteliung® als Uberschrift durch entspre-

chende drucktechnische Anordnung und Schriftart und -gréke wie Ginther Jauch® in der
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néchsten fiir den Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne Einschaltungen und
Weglassungen die folgende Gegendarstellung zu veréffentiichen, wobei der Flietext die
gleiche Schriftgréfe und -art aufzuweisen hat wie das Wort Januar® (oben auf der Tital-
seite):

Gegendarstellung

Auf der Titelseite von ,die aktuelle” vom
28, Januar 2017 wird ein Foto van mir mit einer
Frau veroffentlicht mit der Bildunterschrift:

Glinther Jauch
Erwischt! ;
Nachts in Potsdam ..."

Hiarzu stelle ich fest:

Das Foto zeigt mich beim Verlassen einer Museums-
eriffnung zwischen 18 Uhr und 19 Uhr neben einer
Ehefrau eines Politikers, der mit uns die Veranstaltung

verlie3, aber nicht abgebildet wurde. !
Potsdam, den 2. Februar 2017
Gi{nther Jauch

2.  Im Obrigen wird die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

3. Vun den Kosten des Verfligungsverfahrens tragen die Antragstellerin 1/4 und die Antrags-
gegnerin 3/4.

4. Dar Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 30.000 £ festgesetzt.

a4/18@
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Grunde:

Der Antragsteller verlangt im Wege der einstweiligen Verfiigung eine Gegendarstellung.

Die Antrugsgegnerin veréffentlichte auf der Titelseite der von ihr herausgegebenen Zsitschrift "die
aktuelle® Nr. 5 vom 28.1.2017 ein Foto des Antragstellers und einer nicht namentlich bezeichne-
ten Frau mit der Bildunterschrift: "Glinther Jauch Epwischt! Nachts in Potsdam ...". Wegen des
genauen Inhalis dieser Titelseite wird auf die Anlage AST1 Bezug genommen.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 13.2.2017, der Beklagten zugegangen per
Fax am selben Tag und mit Briefpost am 14.2.2017, forderte der Antragsteller die Antragsgegne-
fin auf, zu erkidren, dass sie die mit ibersandte, vorn Antragsteller unterzeichnete Gegendarstel-
lung mit dem aus dem Tenor ersichtlichen Inhalt abdrucken werde (Anlagenkanvalut AST2). Mit
Schriftsatz vom 20.2.2017, eingegangen am selben Tag, beantragte der Antragsteller, die An-
tragsgegnerin mit einstweiliger Verfigung zur Verdffentlichung dieser Gegendarstellung zu ver-
plichten. Wegen des genauen Inhalts und der Begriindung des Verfligungsantrags wird auf Blatt

1/4 der Akten Bezug genommen,

Mit Beschluss vom 23.2.2017 (BI. 6/10 d.A.), dem Antragsteller zugestelit am 28.2.2017, wies das
Landgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zuriick mit der Begriindung, die
angagritfene Darsteliung lasse eine Vielzahl von Deutungsvarianten zu. Sie lege den vom Antrag-
stelier bekampften Eindruck dem Leser nicht als unabweisliche Schlussfolgerung nahe. Entspre-
chend sei die beantragte Gegendarstellung nicht kongruent zur Ausgangsbehauptung, auch in der
vom Antragsteller dargesteliten Deutungsvariante; sie erschdpfe sich vielmehr in der Aufzahlung

von Tatsachen, die dieser Auslegung entgegenstunden,

Mit Schriftsatz vom 27.2.2017, eingegangen am selben Tag, legte der Antragsteller gegen diesen
Beschluss sofortige Beschwerde sin. Er bringt im Wesentlichen vor, die streitgegensténdliche
AuBerung lasse keine andere Deutung zu, als dass der Antragsteller mit ,einer anderen Frau® er-
wischt worden sei. Wahr sei jedoch der mit der Gegendarstellung behauptate Sachverhalt.

Mit Beschluss vom 2.3.2017 hat das Erstgericht der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen.
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Die nach § 567 Abs. 1 Nr. 2, § 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde ist begriindet und fiihrt

Zur Authebung des landgerichtlichen Beschlusses und zum Eriass der beantragten einstweiligen

Verfiigung.

Der Antragsteller kann von der Antragsgegnerin den Abdruck der streiigegenstandlichen Gegen-

darsteliung verlangen.

1.

Nach Art. 10 Abs. 1 S. 1 BayPrG kann eine von giner Presseberichterstattung betroffane Per-
son cen darin mitgeteilten Tatsachen im Weg der Gegendarstellung ihre eigenen tatsichli-
chen Angahen entgegensetzen (vgl. Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl,,
5.136). Hierbei diirfen die fir Unterlassungsanspriiche geltenden Grundsatze fiir den Umgang
mit mehrdeutigen Aulerungen nicht angewandt werden. Ein Anspruch auf Gegendarstellung
besteht daher nicht schon dann, wenn eine nicht femliegende Deutung bei der Ermittlung ei-
ner verdeckten Aussage einen gegendarstellungsfahigen Inhalt ergibt (BVerfG, Beschluss
vom 19.12.2007 — 1 BvR 967/05 - NJW 2008, 1654). Insoweit gelten vieimehr die Grundsatze,
die vom Bundesverfassungsgericht bei der Uberprifung eines Strafurteils oder von zivilrecht-
lichen Verurteilungen zu Schadensersatz, Entschadigung oder Berichtigung angewandt wer-
den. Danach wird die Meinungsfreiheit verletzt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerun-
gen die zu einer Verurteilung fihrende Bedeutung zugrunde legt, ohne vorher mit nachvoll-
ziehbaren Grilnden Deutungen ausgeschlossen zu haben, welche die Verurteilung nicht zu
rechtfertigen vermdgen (vgl. BVerfGE 85, 1 86, 1, 93, 266; 94, 1).

Malgeblich flr die Ermittiung des vollstédndigen Aussagegehalts der streitgegenstandlichen
AuRerung ist der Sinn, den die AuRerung nach dem Verstandnis eines unvorgingenommenan
und verstindigen Publikums hat.

a) Bei der Interpretation ist stets vom Wortlaut der Aufierung auszugehen, der ihren Sinn
gber nicht abschlieend festlegt. Dieser wird vielmehr auch von dem Kontext bestimmt, in
dem die umstrittene Auferung steht, und von den Begleitumstinden, unter denen sie falit,
soweit diese fiir den Rezipienten erkennbar sind (BVerfG, Beschluss vom 10.10.1985 ~ 1
BvR 1476/91, NJW 1985, 3303/3305). Die begleitende Bildberichterstattung ist zur Inter-
pretation der Wortberichterstattung mit heranzuziehen, Die Aulerung darf nicht aus dem
sie betreffanden Kontext herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zugefihrt werden
(BGH, Urteile vom 22.9.2009 — VI ZR 19/08; vom 3.2.2008 ~ V1 ZR 36 /07, vom 16.11.2004
- VI ZR 298/03; vom 30.1.1996 — V1 ZR 386, 94; vom 28.6.1894 - VI ZR 252/93). Fernlie-

86/18
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gende Deutungen sind auszuscheiden. Ist der Sinn unter Zugrundelegung dieses Maf-
stabs eindeutig, ist er der weiteren Prifung zugrunde zu legen. Zeigt sich aber, dass ein
unvoreingenommenes und verstandiges Publikum die AuRerung als mehrdeutig wahr-
nimmt, ader verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils unterschiedlich,
ist bei der weiteren Pritffung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen (BVeriG, Be-
schiuss vom 25.10.2005 — 1 BvR 1696/98 Rnr. 31; vgl. auch BGH, Urteil vom 12.5,1987 -
Vi ZR 195/86).

Wenn die Titelseite - wie hier - eine eigenstindige Tatsachenaussage enthalt, die aus
sich heraus, das heifit ohne den im Heftinneren stehenden Artikel, verstandlich ist, kann
diese auch ohne Riicksicht auf den Inhalt des Artikels angegriffen werden {vgl. BVeriG,
Eeachluss vam 14.1.1998 - 1 BvR 1861/3, NJW 1998, 1381; Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage Rnr. 4.36). Bei der Interpretation ist daher der
- hier nicht mitgeteilte - Inhalt des angekiindigten Berichts auf Seite 20 der Zeitschrift in

den Kontext nicht einzubeziehen.

b) Mach diesen Malstaben hat die angegrifiene Pressemitteilung folgenden Aussagegehalt:
Clie Mitteilung befindet sich in der rechten oberen Ecke des Titetblattes auf leuchtend blau-
em Grund. Dariiber ist ein etwa 4 x 6 cm groBes Foto abgedruckt, das den Antragsteller
neben einer blonden Frau zeigt, bei der es sich nicht um die - aus zahireichen illustrierten
Presseberichten dem Aussehen nach bekannte — Ehefrau des Antragstellers handelt. Der
Antragsteller tragt ein dunkles Sakko, eine dunkle Hose und eine gemusterte Krawatte zu
weillem Hernd und hat ein weiteres, dunkles Kleidungsstiick Gber den linken Arm gelegt.
Die Frau ist in einem kurzen weiRen Mantel zu sehen, den sie mit der linken Hand (ber
cler Brust zusammenhélt, und tragt in der rechten Hand eine helle Tragetasche. Die bei-
den abgebildetan Personen stehen nebeneinander vor einem undefinierten hellen Hinter-
grund und blicken mit unverkennbar erschrockenem Gesichtsausdruck ungeféhr in Rich-

tung des Fotografen. Darunter befindet sich folgender Text:

Ginther Jauch
Erwischt!
Nachts in
Potsdam ...

Seite 20

Die Worte ,Glnther Jauch" und Erwischt!” sind in gelber Schrift abgefasst, das Wort Er=



A9/m3/2017 18:57 3570 OLG MUC 5. Bs/1m

18 W 370117 - Seite 6 -

wischt!” etwa doppelt so grot wie der Name. Der (brige Text ist in weiller Schrift in mitt-
lerer Gréke abgedruckt. Der Text entspricht in Farbe, Grofke und graphischer Gestaltung
der darunter befindlichen, ebenfalis mit einem kieinen Foto illustrierten Meldung ,Kdnigin
Silvia  Krehs-Schockl Madeleine ist bei ihr.

Die Aussagen ,Erwischt! Nachts in Potsdam ..." werden vom malgeblichen Leserpubli-
kum, dem Titelseiten- und Kioskleser, unter Berlicksichtigung der zugehdérigen Bildbhearicht-
erstattung naheliegend nur so verstanden, dass der Antragsteller in einer Nacht, d.h. je-
denfalls deutlich nach 20 Uhr, allein mit der abgebildeten Frau zusammen war und dieses
Zusammentreffen geheim halten woilte, dabei jedoch von dem Fotografen, der das beige-
flgte Bild aufgenommen hat, ertappt wurde. Zwar wird nicht ausgesprochen, wobei genau
der Antragsteller und die Frau ,erwischi” wurden. Jedach versteht der mafgebliche Leser
das optisch deutlich hervorgehobene Wort ,Erwischt!” so, dass es sich bei dem auf dem
Foto abgehildeten Zusammentreffen um ein solches handelte, das der Antragsteller nicht
nur zur Wahrung seiner Privatsphire geheim halten wollte, sondern auch weil es als mo-
ralisch anstoRig geften und bei Bekanntwerden sein Ansehen in der Offentlichkeit, seine
Ehe und/oder sein Familienleben beeintréchtigen kdnnte. Dies dringt sich dem malgebli-
chen verstandigen Leser schon deshalb als unabweisbare Schlussfolgerung auf, weil das
Verbum .erwischen® in erster Linie verwandet wird in der Bedeutung ,hach einem Verge-
hen oder Ahnlichem fassen, bei einem Vergehen oder Ahnlichem ertappen* (www.du-
den.de), und wird verstarkt durch die Aussage, ﬂass das Ereignis nachts stattgefunden
habe. Dagegen, dass hier lediglich mitgetsilt werden sall, man habe den Antragsteiler ge-
rade noch angetroffen oder unverhofft zu fassen bekommen (weitere Worthedeutung, vgl.
www.duden.de), spricht sowohl der auf dem beigefiigten Foto erkennbare Gesichtsaus-
druck des Antragstellers und seiner Begleiterin, der sich nicht allsin mit der Tatsache er-
kldren lasst, dass die heiden Personen unerwartet fotografiert wurden, als auch die her-
vorgehobene Stellung der Nachricht, die eine sensationelle Meldung in dem angekindigten
Artikel auf ,Seite 20" erwarten lasst.

Furnliegend, und damit bei der weiteren Prifung auRer Betracht zu lassen, ist deshalb die

mit der Gegendarstellung dbereinstimmende Interpretationsvariante, dass der Antragstel-
ler bei einem gesellschaftlichen Ereignis in Potsdam fotografiert wurde, das er mit mehre-
ren anderen Personen besuchte. Die auf dem Foto erkennbare Kleidung des Antragstel-
lers und seiner Begleiterin ist entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht so festlich oder
Jformal”, dass sie fiir das private Treffen eines Paares zu zweit ungeeignet erscheint, son-
dern gehobene StralRenkleidung. Auch wére der triumphierende Ausruf ,Erwischt!” unver-
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stéindlich, wenn der Antragsteller in groer Gesellschaft, erst recht in 6ffentlichem Rah-
men, angetroffen worden wére. Es ist nicht davon auszugehen, dass ein unvoreingenom-
menes und verstdndiges Publikum die AuRerung als in dieser Weise mehrdeutig wahr-
nimmt oder erhebliche Teile des Publikumns den Inhalt in dieser Weise verstehen. Das
Landgericht hat selbst nicht ausgefiihrt, weiche ,beliebig viele* weitere Deutungsvarianten
es fiir mglich halt.

3. Anders als das Landgericht meint, hat der Antragsteller der in der Gegendarstellung wiederge-
geberen Ausgangsmitteilung richtigerwaise die Behauptungen entgegengesetzt, das Foto
zgige ihn, als er
- zusammen mit einem Pglitiker und dessen Frau
- aina Museumserdffnung verlassen habe,

- und zwar zwischen 18 und 19 Ubr.

Damit hat der Antragsteller ausreichend, aber chne geschwéatzig zu sein, den in der Aus-
gangsmitteilung enthaltenen Behauptungen widersprochen, er sei fotografiert worden, als er

- allein mit einer Frau

- heimlich zusammen gewessen sei,

- und zwar nachts.

4. Allerdings konnte dem Abdruckverlangen des Antragstellers nur in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang entsprochen werden, denn eine Verpflichtung zum Abdruck der Uber-
schrift und des Textes der Gegendarsteliung in dersetben SchriftgréRe wie das Wort ,Erwi-
scht!" wirde Art. 10 Abs. 2 8. 3 BayPrG widersprechen und die durch Art. 5 Abs, 1 Satz 2 GG
geschitzte Pressefreiheit der Antragsgegnerin verletzen. In der Vermpflichtung zum Abdruck
von Giegendarstellungen in einer naher bestimmten Aufmachung auf dem Titelblatt von Zeit-
schriften liegt regelmafig eine schwerwiegende Beeintréchtigung der Pressefreiheit. Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG verlangt zwar nicht, Titelblatter von Gegendarstellungen freizuhalten. Den
Belangen der Pressefreiheit muss aber u.a. dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Titelsaite durch Umfang und Aufmachung der Gegendarstellung nicht ihre Funktion verliert, ei-
ne dantifizierung des Blattes zu erméglichen, die als besonders wichtig erachteten Mitteilun-
gen aufzunehmen und das Interesse des Publikums zu erregen (BVerfG, Beschluss vom
14.1.1998 — 1 BvR 1861/93 —, BVerfGE 987, 125-156). Dies ist durch die vorliegend ausge-
sprochene Abdruckanordnung gewéhdeistet, die gleichzeitig sicherstellt, dass die Gegendar-

stellung insgesamt nur geringfilgig groRer ausfallt als die beanstandete Erstmitteilung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Senat veranschlagt das Unterlie-
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gen des Antragstellers hinsichtlich der SchrifigréRe von Uberschrift und Text der Gegendarstal-
flung mit einem Viertel.

Die Festsetzung des Streitwerts des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 53 Abs. 1 Nr. 1, § 47

GKG, § 3 ZPO.
gez.
Dr. Spangler von Geldern-Crispendorf Glocker
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Muinchen, 09.03.2017

Schulthei}, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstalle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilitig




