Abschrifi

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1081/15 -

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren

Uber
die Verfassungsbeschwerde

- Bevoliméchtigte:  Rechtsanwaite Schertz, Bergmann,
Kurfarstendamm 53, 10707 Berlin -

gegen das Ureil des Kammergerichts
vom 27. Aprit 2015 in der Fassung
des Beschlusses vom 30. April 2015
~-10U81/M15 -

hat die 3. Kémrner des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof -
und die Richter Masing,
Paulus
am 21. Dezember 2016 einstimmig beschlossen:



1. Das Urteil des Kammergerichts vom 27. April 2015 - 10 U
61/15 - verletzt die Beschwerdefthrerin in ihrem Grund-
recht aus Artikel 5 Absatz 1 Satlz 2 des Grundgesefzes.

2. Die Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Entscheidung an das Kammergericht zuriick-

verwiesen.

3. Das Land Beilin hat der Beschwerdefithrerin ihre not-
wendigen Auslagen zu erstatien.

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit in
dem Verfassungsheschwerdeverfahren wird auf 256.000 €
(in Worten: funfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen ein ziviigerichtliches Urtell,
das die Beschwerdefihrerin zum Abdruck von Gegendarsteliungen verpflichtet.

1. Die Beschwerdefilhrerin und Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin} verlegt die Tageszeitung , ‘ -und
~ ist verantwortlich fir den Internetauftritt . . Der Antragsteller im
Ausgangsverfahren war frither Finanzsenator. Sein Verhalten wird unter anderem
in der streitfgegenstandlichen Berichterstattung kommentiert.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist die Berichterstattung der Beschwer-
defuhrerin Uber Verkaufsbemithungen um einen beinahe seit einem Jahrzehnt leer
stehenden Gebadudekomplex, der aus einem Sockel und einem Turm besteht,
Wiéhrend der Turm Landeseigentum ist, befindet sich der Sockel im Eigentum ei-
" ner Firma, deren Vorstandsvorsitzender mit dem Anfragsteller personlich bekannt
ist. Hierber berichtete die Beschwerdefiihrerin am 23. Januar 2015 unter dem
Titel ,Krimi um den Kreisel” in ihrer Druckausgabe und unter .
unter der Uberschrift ... Kreisel: Untemehmer und Senat kampfen um Hochhaus
und Sockel“. Die Berichterstattung heschaftigt sich mit den Grinden fiir die Verzé-
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gerungen beim Verkauf. Das Land habe auch den Turm an die Eigentiimerin des
Sockels verkaufen wollen, habe sich aber an eine entsprechende Absichtserkli-
rung nicht gehalten. Die Beschwerdefihrerin spekuliert in ihrer Berichterstattung
iber die Griinde und vermutet zunachst, dass die Eigentiimerin des Sockeis nicht
liquide sei. Es folgt dann die streifgegenstandliche Passage, in der (ber weitere

Griinde fOr die Haltung des Senats spekufiert wird.

(...} In der Branche wird das stérrische Verhalten des Senats mit Be-
lustigung beobachtet und eine Erklarung gibt es dafiir auch: ,Da ha-
ben sich zwei Alphatierchen ineinander verkeilt®, sagt einer. Gemeint
sind der frihere Finanzsenator ... sowie der K&ufer des Sockels ....
Ziemlich beste Freunde seien die beiden zundchst gewesen, spater
sei das Verhaltnis in herzliche Abneigung umgeschlagen. .

Auf " erschien hierzu ein wejterer Artikel mit der Uber- 4
schrift ,Posse um ... Kreisel - Dagegen ist die Pfuscherei am Flughafen BER ein
Beispiel kithler Vernunit, der folgendermafien in Fetidruck eingeleitet wurde;

Die Berliner Verwaltung kommt beim ... Kreisel einfach nicht weiter -
und das seit zehn Jahren. Mit den Gesetzen der normalen kaufmén-
nischen Logik ist dieses Verhalten nicht zu erklaren. kine Glosse

Der weitere Arﬁkei, der inhaltsgleich in einer regelmafig erscheinenden satiri- §
schen Kolumne in der Druckausgabe abgedruckt wurde, lautet wie folgt:

Seit etwa einem Jahrzehnt wirgt die Berliner Verwaltung am ... Krei-
sel herum. Und wie sie das tut - dagegen ist die Pfuscherei am Flug-
hafen BER vergleichsweise ein Beispiel kithler professioneller Ver-
nunft. Der Kreisel besteht aus einem Sockel in Privatbesitz und dem
furchtbaren Turm, den der Liegenschaftsfonds seit etwa einem Jahr-
zehnt loszuwerden versucht. Der Eigentiimer des Sockels will diesen
Turm, hat alle erforderlichen Unterlagen beisammen - doch der Lie-
genschaftsfonds sucht mit Inbrunst einen anderen Kéaufer, den er lo-
gischerweise nicht findet.

Mit den Gesetzen der normalen kaufmannischen Logik ist dieses
Verhalten nicht zu erklaren. Aber es gibt ein Indiz, woran es liegen
kénnte: Der gewesene Finanzsenator ..., so heillt es, war mal dicke
mit dem Sockelbesifzer, doch beide hatten sich heftig zerstritten.
Was selbstversténdlich nicht sein kann, denn ein so integrer Unter-
nehmer in Staatsdiensten wilrde nie so schildblrgerhaft agieren, wie
ihm mancher unterstelit.

(..)
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2. Der Antragsteller erwirkte beim Landgericht eine einstweilige Verfugung, die
die Beschwerdefithrerin zum Abdruck von Gegendarstellungen zu allen genannten
Artikein verpflichtete. Auf den Widerspruch der Beschwerdefuhrerin bestatigie das

Landgericht die einstweilige Verftigung.

3. Mit angegriffenem Urteil &nderte das Kammergericht auf die Berufung der
Beschwerdefiihrerin das landgerichtliche Urteil hinsichtlich der abzudruckenden
Stellungnahmen ab. Die Stellungnahme lautete nach dem Tenor des kammerge-
richtlichen Urteils zu den -Artikeln ,Krimi um den Kreisel* und ... Kreisel: Unter-
nehmer und Senat kdmpfen um Hochhaus und Sockel™:

Ich stelle dazu fest; Ich habe mich gegen den Verkauf des Turms des
Steglitzer Kreisels an jeden Erwerbsinteressenten ausgesprochen,
der nicht In der Lage oder bereit war, die Finanzierung far den Um-
und Aushau des Turms zu belegen. Eine Anderung meiner Haltung
zu dem Erwerbswunsch des Kaufinteressenten des Sockels fur den

Turm hat es zu keiner Zeit gegeben.

(..

Zu der Glosse ,Dagegen ist die Pfuscherei am BER ein Beispiel kithler Ver-
nunft wurde die Beschwerdefithrerin zum Abdruck der folgenden Stellungnahme

verpflichtet:

Ich stelle dazu fest: Eine Anderung meiner Haftung zu dem Er-
werbswunsch des Kaufinteressenten des Sockels hat es zu keiner

Zeit gegeben.

Die Berichterstattung mit der Uberschrift ,Krimi um den Kreisel® in der Zeitung
der enthalte gegendarstellungsfahige Tatsachenbehauptungen. Eine
Gegendarstellung kénne nur verlangt werden, wenn auf eine Tatsachenbehaup-
tung mit einer enigegengesetzten oder erganzenden Tatsachenbehauptung erwi-
dert werde. Nach der Rechtsprechung liege eine Tatsachenbehauptung vor, wenn
der Gehalt der Aufierung als etwas Geschehenes grundsatzlich dem Beweis zu-
génglich sei. Dabei gehérten zu den Tatsachen im Sinne des Gegendarstellungs-
rechts nicht nur die duBeren, sinnlich wahrehmbaren Tatsachen, sondern auch
die inneren Vorgénge des Seelenlebens, sobald sie zu einer dulteren Erscheinung
in Beziehung treten. Zur Feststellung, ob es sich um eine Tatsachenbehauptung
oder eine Meinungs&uflerung handle, sei der inhalt der AuBerung unter Berlick-



sichtigung des Kontextes zu ermitteln. Dabei sei vom Standpunkt des durch-
schnittlichen Empfangers auszugehen.

Danach sei die AuBerung, deren Gegendarsteliung mit der Berufung noch ver-
fangt werde, als Tatsachenbehauptung zu qualifizieren. Der Durchschnittsieser
verstehe die Mitteilung dahingehend, dass der Antragsteller die urspriinglich be-
stehende Bereitschaft, den Turm an den Kaufer des Sockels zu verkaufen, gean-
dert habe, und dass diese Anderung seines Verhaltens auf eine Verschlechterung
der Beziehung zum Kéufer des Sockels beruhe. Dass dem Antragsteller damit ein
auf perstnlichen Befindlichkeiten basierendes inkonsistentes Verhalten vorgewor-
fen werde, ergebe sich zum einen aus der Verwendung der Formulierungen ,stér-
risch” und ,zwei Alphamannchen ineinander verkeilt”. Zum anderen erfahre der
Leser, dass der Antragsteller einen Sfimmungswandel durchiebt habe (,ziemlich
beste Freunde..., spater sei das Verhaltnis in herzliche Abneigung umgeschla-
gen“). Die Griinde, die zu einer Anderung des geplanten Verkaufs gefiihrt hatten,
seien Geschehnisse, die - auch wenn sie auf einem zunéchst inneren Vorgang
beruhten - nach auBen erkennbar geworden seien. Insbesondere seien
sie - anders als die Frage, ob der Antragsteller mit dem ,Sockelbesitzer" privat
bekannt oder befreundet gewesen sei - einem Beweis zugénglich.

4. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die BeschwerdefUhrerin die Verlet-
zung ihrer Presse- und Meinungséufierungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2
GG. Die geforderte Gegendarstellung wurde unter dem Druck der drohenden
Zwangsvalistreckung zwischenzeitlich veroffentiicht.

5. Der Antragstelier im Ausgangsverfahren und die Senatsverwaltung flir Jus-
tiz und Verbraucherschutz des Landes Betrlin erhielten Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Der Antragsteller machte von seinem AuBRerungsrecht Gebrauch. Die Ak-
ten des Ausgangsverfahrens lagen dem Bundesverfassungsgericht vor.

il..

Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Voraussetzungen fiir eine stattgebende Kam-
merentscheidung liegen vor (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. lhr fehit insbesondere nicht das
Rechtsschutzbedisfnis, weil die Beschwerdefihrerin die geforderte Gegendarstel-
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fung inzwischen abgedruckt hat. Es besteht ein fortwirkendes Rechisschutzinte-
resse an der Kldrung der Rechfmabigkeit der streitgegenstandlichen Gegendar-
stellung {(vgl. BVerfGK 13, 97 <101>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ers-
ten Senats vom 4. November 2013 - 1 BvR 2102/12, 1 BvR 1660/13 -, NJW 2014,

S. 766).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet im Sinne des § 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die angegriffene Entscheidung des Kammergerichts ver-
fetzt die Pressefreiheit der BeschwerdefUhrerin gus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

a) Bei der besonderen Garantie der Pressefreiheit geht es um die einzeine
MeinungsduRerungen Ubersteigende Bedeutung fur die freie und &ffentliche Mei-
nungsbildung (vgl. BVerfGE 85, 1 <12>). Die Pressefreiheit schiitzt die Presseta-
tigkeit in samtlichen Aspekten. Auch die im internet verdffentliichten Artikel, die im
vorliegenden Fall bis auf die redaktionelle Gestaltung im Wesentlichen inhalts-
gleich mit den Publikationen in der Druckausgabe der Zeitung sind und zu dieser
in einem Ergédnzungsverhéltnis stehen, fallen in den Schutzbereich der Pressefrei-
heit, da ihnen die Wahi eines alternativen Verbreitungswegs nicht den Charakter

als Presseerzeugnis nimmit.

b) Die Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung greift in den Schutzbereich
des Grundrechts ein, da die Freiheif der Entscheidung, welche Beitrage abge-
druckt oder nicht abgedruckt werden, beschrankt wird.

¢) Bei der Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, die die
Beeintrachtigung der Pressefreiheit rechifertigen kdnnen, hier § 10 Berliner Pres-
segeéetz, hat das Kammergericht Bedeutung und Tragweite der Presselfreiheit
nicht hinreichend beachtet.

aa) Wegen der Abhéngigkeit des Gegendarstellungsanspruchs von der Erst-
mitteilung verlangt die Pressefreiheit zunachst, dass die Erstmitteilung in einer den
Anforderungen von Art. 5 Abs. 1 GG gerecht werdenden Weise gedeutet und ein-
geordnet wird. Ein VerstoR gegen die Pressefreiheit lage vor, wenn eine Gegen-
darstellung abgedruckt werden misste, die von der gesetzlichen Grundiage nicht
gedeckt ist, weil es sich bei der Erstmitteilung nicht um eine Tatsachenbehauptung
handelt (vgl. BVerfGE 97, 125 <150 f.>; BVeriG, Beschliisse der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 19. Dezember 2007 -1 BvR 967/05 -, NJW 2008, S. 1654
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<1655> und dér 3. Kammer des Ersten Senats vom 4. November 2013 - 1 BvR
2102112, 1 BvR 1660/13 -, NJW 2014, S. 766 <767>).

bb) So liegt der Fall hier. Das Kammergericht ist zu Unrecht davon ausgegan-
gen, dass die inkriminierten Auerungen Tatsachenbehauptungen darstelien und
hat hierbei die verfassungsrechtlichen MaRstabe zur Einordung einer AuBerung

verkannt,

(1') Bei der Frage, ob eine Auflerung ihrem Schwerpunkt nach als Tatsachen-
behaupiung oder als {tberwiegend durch Elemente der Stellungnahme und des
Daflirhaltens gepréagtes Werturteil anzusehen isf, kommt es entscheidend auf den
Gesamtkontext der fraglichen Auerung an (vgl. BVerfGE 93, 266 <295>). Ziel der
Deutung ist die Ermittiung des objektiven Sinns einer Aufierung. MaRgeblich ist
dabei weder die subjektive Absicht des sich AuBernden noch das subjektive Ver-
sténdnis der von der Aullerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem
Versténdnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei
ist stets vom Wortlaut der Aullerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht
abschlieBend fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem
die umstrittene Auerung steht, und den Begleitumstinden, unter denen sie fallt,
bestimmt, soweit diese fir die Rezipienten erkennbar waren (vgl. BVerfGE 93, 266

<295>).

(2) Wendet man diese Malstibe an, so sind die AuBerungen im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen zum Verkauf des Turms, der Antragsteller und der
Investor seien ,ziemlich beste Freunde® bzw. ,dicke* gewesen, keine dem Beweis
zugadngliche Tatsache. Es handelt sich um ironische MeinungsauBerungen. Die

Aulerungen enthalten zwar indirekt die Tatsachenbehauptung, dass sich die Be- -
treffenden - was unstreitig ist- langere Zeit kennen, stellen sich aber threm

Schwerpunkt nach Uberwiegend als durch Elemente der Stellungnahme und des
Daflirhaltens geprégte subjektive Deutungen ihres Verhdltnisses zueinander dar,
Die Tatsache, dass die Verhandlungen um den Verkauf ins Stocken geraten sind,
wird dahingehend beweftet, dass sich das Verhéitnis zwischen den Vertragspart-
nern gedndert hat. Ob dies auf eine Verdnderung der Verhandlungspositionen und
das Beharren beider Parteien auf ihrem Standpunkt {,Ineinander-Verkeilen von
zwei Alphatierchen”) zuriickzufithren ist oder auf personliche Animositdten, wird

offen gelassen,
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(3) Es liegt auch keine verdeckte Tatsachenduferung vor, bei der sich eine im
Zusammenspiel der offenen Aussagen enthaltene - vom Antragsteller bestritte-
ne - zusatzliche eigene Aussage dem Leser als unabweisbare Schlussfolgerung
aufdréngen muss (vgl. BVerfGK 2, 325 <328> unter Verweis auf BVerfGE 43, 130
<139>). Die an den Titel 'eines Films angelehnte Formulierung ,ziemlich beste
Freunde" und die Aussage, der Antragsteller und der Investor seien ,dicke" gewe-
sen, enthalten keine eindeutige Sachaussage der Verfasser. Es ist offen, ob die
Verfasser eine persénliche Beziehung meinen oder ob sich die Aussage auf die
geschiftliche Verbindung bezieht. Letztendlich lasst sich der AuBerung keine ein-
deutige Bedeutung zuordnen, so dass és an einer gegendarstellungsfahigen Tat-

sache fehit.

3. Das angefochtene Urteil beruht auf dem Grundrechtsverstol’, denn es ist
nicht auszuschlieRen, dass das Gericht zu einer anderen Beurteilung gelangt wi-
re, wenn es Art, 5 Abs. 1 Satz 2 GG in seiner Tragweite flr die zu entscheidenden
Fragen berlcksichtigt hatie (vgl. BVerfGE 61, 1 <13>; 93, 266 <294>).

4. Die Entscheidung bOber die Auslagenerstatiung fdlgt,aus §34a Abs. 2

BVerfGG. Die Festsetzung des Gegenstandwerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Kirchhof : Masing Paulus
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