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1. Die Berufung der Verfligungsbeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Ba-
den-Baden vom 30.06.2015, berichtigt mit Beschluss vom 22.07.2015 - 2 O

121/15 -, wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Verfligungsbeklagte.




Die Parteien streiten um das Bestehen eines Anspruchs auf Abdruck einer Gegendar-
stellung. Der Verfiigungsklager ist ein bekannter Journalist und Moderator, die Verf-

gdngsbeklagte gibt die wéchentlich erscheinende Zeitschrift ,das neue" heraus.

Der Verfugungsklager (im Folgenden: Klager) wendet sich gegen die nachfolgend wie-
dergegebene Titelzeile der am 11.04.2015 erschienenen Zeitschrift ,das neue” ,Glinther
Jauch Schock-Gestandnis Steckt seine Ehe in der Krise?" (Anl. SCH 2).

Sowoh! die Titelseite als auch der Artikel auf Seite 9 des Heftes sind mit einem Bild des
Verfiigungsklagers und dessen Ehefrau unterlegt. In der Innenseite des Heftes wird auf
3. 8 und 9 unter der Uberschrift ,,Schock-Gesténdnis Giinther Jauch Steckt seine Ehe
in der Krise?" ausgefihrt: -




“... Ist sein privates Gliick in Gefahr? Ein Schockgesténdnis lasst vermu-
ten, dass es um seine Beziehung mdglicherweise nicht zum Besten bestellt
ist: “Ich wiirde noch einmal heiraten, wenn es brockelt”, sagte er zu einem
Kandidaten bei ,Wer wird Millionar?“. Steckt seine Ehe mit Thea etwa in

der Krise?“

Dem war vorausgegangen, dass ein Kandidat in der vom Klager moderierten Sendung
Wer wird Millionar?“ im Gespréch gegenliber dem Klager gedulert hatte, dass er seine
Frau gerne noch einmal heiraten wiirde, um seine Ehe zu festigen. Sodann hat der
Kandidat hinzugefiigt. , Weil, ich bréuchte es eigentlich nichit zu festigen, weil so fest wie
unsere Ehe ist, kenn ich niemand anderes.” Daraufhin entgegnet der Klager in der Sen-
dung: ,Aber das war* fiir mich genau der Grund, dass ich nicht noch mal heiraten muss-

te. lch wiirde noch mal heiraten, wenn es brockelt!”.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 16.04.2015 (AS 1 23 ff.), dem eine vom Kléger selbst unter-
zeichnete Gegendarstellung beigefligt war, ist die Verfugungsbeklagte vergeblich zum
Abdruck der im Antrag wiedergegebenen Gegendarstellung aufgefordert worden. Mit
seinem Verfiigungsantrag hat der Klager geltend gemacht, die Behauptung, der Antrag-
steller habe etwas im Zusammenhang mit seiner Ehe gestanden, sei eine unwahre Tat-
sachenbehauptung, ihm stehe daher der geltend gemachte Gegendarstellungsanspruch

ZU.

Das Landgericht erlieR auf Antrag des Klagers am 15.05.2015 - mit der MaRRgabe des
Berichtigungsbeschlusses vom-21:05.2015-= die nachfolgend wiedergegebene Be-

schlussverfiigung:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweilen Verfligung auferlegt, in dem
gleichen Teil der Zeitschrift ,das neue” in dem der Artikel ,Giinther Jauch Schock-
Gestandnis Steckt seine Ehe in der Krise?" (Titel) erschienen ist, mit gleicher
Schrift und unter Hervorhebung des Wortes ,Gegendarstellung® als Uberschrift
durch entsprechende drucktechnische Anordnung und Schriftgroe wie ,in der Kri-
se“ (,das neue” Nr. 16/2015 Titel) sowie der lbrige Text in Fettdruck und Schrifttyp
wie ,Schock-Gesténdnis" (,das neue” Nr. 16/2015 Titel) in der nichsten fir den

Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne Einschaltungen und Weglas-
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sung die folgende Gegendarstellung zu verdffentlichen, wobei die Schriftgrofte in
der Weise reduziert werden darf, dass der Abdruck insgesamt 150 % der Flache

der Erstmitteilung einnimmt:

Gegendarstellung

Auf der Titelseite von ,das neue" vom 11. April 2015 heil3t es tiber mich:

,Glinther Jauch Schock-Gesténdnis Steckt seine Ehe in der Krise?"
“Hierzu stelle ich fest:

lch habe im Zusammenhang mit meiner Ehe nichts gestanden.

Potsdam, den 15. April 2015

Gunther Jauch

2. Die Gegendarstellung ist im Inhaltsverzeichnis von ,das neue” mit den Worten
_,Gegendarstellung Giinther Jauch* anzukiindigen, wobei auf die Seite, auf der die
Gegendarstellung verdffentlicht wird, zu verweisen ist; die SchriftgroBe der Ankiin-
digung der Gegendarstellung hat der Schriftgréfe der Worte ,Glnther Jauch” (“das

neue“ vom 11. April 2015, Seite 2, Inhaltsverzeichnis) zu entsprechen.

Die Beklagte hat gegen die Beschlussverfiigung Widerspruch eingelegt und geltend
gemacht, die begehrte Gegendarstellung stelle eine Bewertung und keine Tatsachenbe-
hauptung dar. Darliber hinaus sei die Gegendarstellung allenfalls auf eine (verdeckte)
Tatsache bezogen, die nicht gedulert worden sei. Diese aber sei nach den Mafistéaben
des Bundesverfassungsgerichts im Streitfall nicht gegendarstellungsfahig. Jedenfalls
aber sei die verlangte GroRe auf der Flache der Titelseite unverhéltnismaRig. Die Ab-
druckanordnung stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (NJW 1998, 1381, 1384) und auch nicht mit der des Oberlandesgerichts
Karlsruhe (Urteil vom 11. November 2005 - 14 U 173/05). Bei einer solchén Titelgestal-
tung mit dieser GegendarstellungsgroBe sei die gesamte Heftausgabe unverkauflich.

Diese nehme 37 % des Titelblattes ein.




Die Beklagte hat beantragt,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Baden-Baden aufzuheben und den ihr

zugrunde liegenden Antrag zurtickzuweisen.
Der Klager hat beantragt,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Baden-Baden vom 15.05.2015 zu be-

statigen.

Der Klager hat den Erlass der Beschlussverfligung verteidigt. Der durchschnittliche Le-
ser verstehe die Schlagzeile dahingehend, dass der Antragsteller etwas im Zusammen-

hang mit seiner Ehe eingerdumt habe.

Das Landgericht hat auf den Widerspruch der Beklagten hin mit Urteil vom 30.06.2015
die einstweilige Verfiigung vom 15.05.2015, berichtigt mit Beschluss vom 21.05.2015,
mit der MaRgabe aufrechterhalten, dass folgende Abdruckanordnung Bertcksichtigung
findet: ,die GroRe der Gegendarstellung darf hochstens 120 % der GroRe der Erstmittei-
lung betragen. Insoweit ist die drucktechnische Anordnung und Schriftgrofie der Gegen-
darstellung entsprechend anzupassen.” Im Ubrigen hat es den Antrag zurlickgewiesen
und der Beklagten die weiteren Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Mit Beschluss vom
22.07.2015 hat es das genannte Urteil dahingehend berichtigt, dass es im Tenor in Ziff.
1 anstelle ,darf hochstens 120 %" richtig heilen muss: ,darf nicht weniger als 120 %"
und es auf Seite 3 des Urteils (,ich habe im Zusammenhang...") richtig heillen muss:
_lch habe im Zusammenhang mit meiner Ehe nichts gestanden.” Wegen der Feststel-
lungen und der Einzelheiten der Urteilsbegriindung wird auf die angegriffene Entschei-

dung verwiesen.

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagten gegen die Aufrechterhaltung der Be-
schlussverfligung. Sie macht geltend, das Landgericht habe den Bedeutungsgehalt der
streitgegenstandlichen Titelgestaltung aus Sicht der Durchschnittsleserin fehlerhaft be-
urteilt. Die Einordnung der AuRerung als Schockgesténdnis sei keine Tafsachenbehaup—
tung, sondern eine Bewertung, die nicht gegendarstellungsfahig sei. Die durchschnittli-

che Leserin verstehe die streitgegenstindliche Kombination aus dem von der Redaktion
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als solches bewerteten Gesténdnis und der Frage, ob es in der Ehe des Betroffenen
eine Krise gebe, nicht dahingehend, dass sich die betreffende AuRerung auch inhaltlich
auf den aktuellen Zustand der Ehe des Klagers beziehe. Was genau Inhalt des Ge-
standnisses sei und inwieweit ein Zusammenhang zur Ehe des Klagers bestehe, lasse
die Titelschlagzeile nédmlich nach ihrem Wortlaut und ihrem konkreten Kontext offen.
Eine mogliche Deutung der AuRerung in diesem Sinne sei nicht zwingend und damit als
verdeckte Deutungsvariante nicht gegendarstellungsfahig. Unabhangig davon habe das
Landgericht im beanstandeten Urteil den Abdruck einer unverhéltnisméaRig groten Ge-
gendarstellung angeordnet, die die geschiitzte Pressefreiheit der Beklagten unange-

messen beschranke.
Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Baden-Baden vom 30. Juni 2015,
berichtigt mit Beschluss des Landgerichts Baden-Baden vom 15. Mai 2015 (Az. 2
O 121/15: berichtigt mit Beschluss vom 21. Mai 2015) aufzuheben und den ihr zu-

grundeliegenden Antrag vom 05. Mai 2015 zurlickzuweisen. .
Der Kléager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vor-
trages die Auslegung der Titelzeile durch das Landgericht und tritt der Behauptung der
Beklagten entgegen, die Entgegnung sei irrefiihrend. Die Entgegnung sei spiegelbildlich
zur Erstmitteilung. Die Zuleitung der Gegendarstellung sei auch unverziglich im Sinne
des § 11 PresseG-BW erfolgt. Die Abdruckanordnung sei hinsichtlich der GréRe nicht
unverhaltnismafig. Dies belegten die im Schriftsatz v. 21.08.2015 (AS 11 111) gezeigten
Abdruckmoglichkeiten.

Auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien wird erganzend ebenso verwiesen wir

auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 09. September 2015.




Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Nach § 11 Abs. 1 PresseG BW sind der verantwortliche Redakteur und der Verleger
eines periodischen Druckwerks verpflichtet, eine Gegendarstellung der Person oder
Stelle zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem Druckwerk aufgestellte Tatsa-

chenbehauptung betroffen ist.

. Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Gegendarstellung eine den
Klager betreffende, in einem Druckwerk verdffentlichte Tatsachenbehauptung betrifft.
Der beanstandete Titel ,Glinther Jauch Schock-Gestandnis  Steckt seine Ehe in der
Krise?* enthalt die Behauptung, dass der Klager im Zusammenhang mit seiner Ehe et-

was gestanden, also eingerdumt hat.

Die Beklagte macht geltend, es handele sich insoweit um eine Meinungs&uferung. Dem
kann nicht gefolgt werden. Tatsachen sind Sachverhalte, Begebenheiten, Vorgange,
Verhaltnisse oder Zustande, die der Vergéngenheit oder der Gegenwart angehoren
(Léffler/Sedelmeier, Presserecht, 6. Aufl., § 11 Rn. 89). Demgegenuber stellen Wertur-
teile oder Meinungsaufterungen Wertungen, bzw. AuRerungen dar, die auf ihren Wahr-
heitsgehalt im Beweiswege objektiv nicht zu tiberpriifen sind, weil sie nur eine subjektive
Meinung, ein wertendes Urteil wiedergeben (BGH AfP 1976, 75,78). Meinungen sind im
Unterschied zu Tatsachenbehauptungen durch die Elemente der Stellungnahme, das
Dafurhalten oder Meinens geprégt (BVerfGE 61,1, 9). Unter Beriicksichtigung dieser
Grundsatze fst das Landgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die beanstandete
AuRerung in ihrer Gesamtheit und unter Berlicksichtigung ihres Kontextes zu wirdigen
ist und fiir einen unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittsleser die Aussa-
ge enthalt, der Klager habe etwas in Bezug auf seine Ehe zugegeben bzw. gingeraumt.

Dies aber stellt eine dem Beweis zugéngliche Behauptung einer Tatsache dar.

Ohne Erfolg wendet die Beklagte hiergegen ein, nach dem Versténdnis der durchschnitt-
lichen Leserin beziehe sich das angebliche Gestandnis nicht auf die Frage, ob es in der
Ehe des Betroffenen krisle. Der Inhalt des Gestandnisses sei offen. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Die Beklagte berlicksichtigt hierbei nicht hinreichend, dass der durch-

schnittliche Leser oder die durchschnittliche Leserin der Zeitschrift die Mitteilung auf
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dem Titelblatt in ihrer Gesamtheit wahrnimmt. Denn es besteht kein Anlass, die im Zu-
sammenhang wahrgenommene und einen Sinn ergebende Aussage in nicht aufeinan-
der bezogene Einzelangaben zu zerlegen. Der Leser wird daher die Erstmitteilung dahin
verstehen, dass der Kldger ein _Schock-Gestandnis* abgelegt hat und dieses jedenfalls

im Zusammenhang mit dessen Ehe steht.

Es handelt es sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht um eine verdeck-
te AuRerung. Die Titelseite in ihrer Gesamtheit enthalt vielmehr diese beanstandete Au-
Rerung unmittelbar. Es handelt sich nicht um eine Aussage, die sich erst aus dem Ge-
samtzusammenhang im Wege der Sinn-Interpretation ergibt. Wie erwahnt, sind die dar-
gestellten Textteile aufeinander bezogen. Der Klager hat der Schlagzeile zufolge etwas
,gestanden®, also einen Sachverhalt eingeraumt, der ,schockierend®, also beunruhigend
und der Offentlichkeit bisher nicht bekannt war. Und dieses vom Klager angeblich abge-
legte , Schock-Gesténdnis” ist aus der Sicht des durchschnittlichen Lesers eben deshalb
,schockierend”, weil es einen Bezug zur Ehe des Klagers hat, so dass vermutet werden
kann, die Ehe stecke in der Krise. Dass das ,Schock-Gesténdnis” sich auf die Ehe des
Klagers bezieht, wird dariiber hinaus noch dadurch bekraftigt, dass dieser zusammen
mit seiner Ehefrau auf der Titelseite abgebildet ist. Die Titelseite enthalt damit bei der
gebotenen Wirdigung in ihrer Gesamtheit unmittelbar die Aussage, dass der Kléger ein
Gestandnis in Bezug zu seiner Ehe abgegeben hat. Dem steht auch nicht entgegen,
dass der Satz ,Steckt seine Ehe in der Krise?" in Frageform gefasst ist. Denn die
Schlussfolgerung auf eine angebliche Krise in der Ehe ist nicht Gegenstand des Gegen-
darstellungsanspruches. Dieser bezieht sich allein darauf, dass der Klager im Zusam-
menhang mit seiner Ehe nichts gestanden hat. Dieser Zusammenhang wird durch die
Abbildung der Eheleute und durch den fgenannten Satz — unabhangig von dessen Fra-

geform — hergestellt.
_Es besteht auch ein berechtigtes Interesse an dem Abdruck der Gegendarstellung.

Dies kénnte nur dann nicht bejaht werden, wenn die Gegendarstellung einer Berichter-
stattung gélte, die die beanstandete Tatsachenbehauptung nicht enthielt. Denn dann
ware die von Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gewahrleistete Freiheit der Presse verletzt (BVerfG
NJW 2000, 1654ff. - Gegendarstellungsanspruch). Aus dem Sinn und Zweck des Ge-
gendarstellungsrechts ergibt sich, dass die tatsdchlichen Angaben der Gegendarstellung

in einem direkten Zusammenhang zu den in der Erstmitteilung enthaltenen Tatsachen-
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behauptungen stehen miissen, d.h. sie missen konkret auf den Inhalt der Erstmitteilung
erwidern, so wie diese von einem verstandigen und unvoreingenommenen Leser ver-
standen wird. Daher bedarf es auch in diesem Zusammenhang der zutreffenden Erfas-

sung des Sinns der Auerung, gegen die sich der Gegendarstellungsanspruch richtet.

Wie oben ausgefiihrt, wird das unvoreingenommene und verstandige Publikum der an-
gegriffenen AuRerung auf der Titelseite bei Wiirdigung des Kontextes und der erkennba-
ren Begleitumstande die Behauptung entnehmen, der Klager habe im Zusammenhang
mit seiner Ehe etwas gestanden. Nachdem die Gegendarstellung lautet “ich habe im
Zusammenhang mit meiner Ehe nichts gestanden®, ist diese spiegelbildlich auf die
Erstmitteilung bezogen und besteht mithin ein berechtigtes Interesse an der begehrten

Gegendarstellung.

. Zutreffend hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die begehrte Gegendarstellung nicht

offenkundig unwahr ist.

Grundsaétzlich kommt es nicht darauf an, ob die von der Presse aufgestellte Tatsachen-
behauptung der Wahrheit entspricht oder unwahr ist. Auch gegentiber wahren Tatsa-
chen ist eine Gegendarstellung zuldssig. Wesentlich ist daher nicht, ob die ,tatséchliche”
Angabe wahr ist, sondern nur, ob sie als Tatsache mitgeteilt wird oder nur ein subjekti-
ves Werturteil vorliegt (BGH NJW 1967,562). Allerdings kann eine Verpflichtung zur
Veréffentlichung einer Gegendarstellung dann nicht bestehen, wenn sie offenkundig
unwahr ist, d.h. offensichtlich den Stempel der Liige tragt oder offensichtliche oder ge-
richtsbekannte Unwahrheiten enthélt (OLGR Karlsruhe 2009, 408 ff.). Zu Recht hat das
Landgericht angenommen, dass dies im Streitfall nicht der Fall sei. Soweit die Beklagte
darauf verweist, der Klager habe als Moderator einer Sendung geduflert: ,Ich wiirde
nochmal heiraten, wenn es brockelt”, stellt dies — gerade im Kontext der genannten Be-
merkung — keinerlei Aussage in Bezug auf die aktuelle Situation seiner eigenen Ehe dar.
Vielmehr handelt es sich um eine bloRe Fiktion, also eine AuRerung fiir einen sich ge-
dachten Fall, namlich den Fall, dass es in der Ehe “bréckelt. Eine solche AuRerung
lasst nicht im Ansatz den Schluss auf den aktuellen Zustand der Ehe des Klagers zu; die

Gegendarstellung ist also nicht offenkundig unwahr.

. Nach § 11 Abs. 2 S. 3 PresseG BW kann der Betroffene oder sein Vertreter den Ab-

druck der Gegendarstellung nur verlangen, wenn die Gegendarstellung dem verantwort-
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lichen Redakteur oder dem Verleger unverziiglich, spatestens innerhalb von drei Mona-

ten nach der Verdffentlichung, zugeht.

Dies ist vorliegend der Fall. Im Streitfall betrifft die Beanstandung das Heft ,das neue"
Nr. 16 vom 11. April 2015. Die Gegendarstellung ist der Beklagten bereits am

16.04.2015 und damit unverziiglich zugeleitet worden.

Soweit die Beklagte darauf abstellt, dass der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfu-
gung am 05.05.2015 bei Gericht eingegangen ist, betrifft dies nicht die Frist des § 11
Abs. 2 PresseG BW. Denn diese Frist gilt nur fur die Zuleitung der Gegendarstellung
(Loffler/Sedelmeier, Presserecht, 6. Aufl. § 11 Rn. 161). Lasst sich allerdings ein An-
tragsteller nach Ablehnung seiner Gegendarstellung nach Kenntnis der Erstmitteilung
bis zum Ergreifen gerichtlicher Schritte tiber Gebiihr Zeit, kann auch dies zum Verlust
des Gegendarstellungsrechts fiihrt. Davon kann im Streitfall nach dem Zeitablauf aber
nicht die Rede sein. Nachdem die Verdffentlichung der Erstmitteilung am 11.04.2015
erfolgt ist, hat der Klager der Beklagten die Gegendarstellung am 16.04.2015 zugeleitet
und noch vor Ablauf von vier Wochen nach Erscheinen der Erstmitteilung am

05.05.2015 Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung gestellt.
. Die zugesprochene Gegendarstellung ist in ihrem Umfang nicht unangemessen.

Nach § 11 Abs. 2 S. 1 PresseG BW besteht die Pflicht zufn Abdruck einer Gegendarstel-
lung dann nicht, wenn die Gegendarstellung ihrem Umfang nach nicht angemessen ist.
Nach S. 2 der genannten Regelung gilt die Gegendarstellung ihrem Umfang nach jeden-
falls dann als angemessen, wenn sie den Umfang des beanstandeten Textes nicht
iiberschreitet. Als Minimum gilt somit der réumliche Umfang des beanstandeten Textes.
Entscheidend fiir die Beurteilung des angemessenen Umfangs ist, welcher Raum fdr
eine sinnvolle verstandliche Entgegnung erforderlich ist. Jedenfalls muss so viel Raum
als angemessen gelten, wie notig ist, um die Behauptung der Erstmitteilung in ausrei-

chender und verstandlicher Form richtigzustellen.

Nach dem berichtigten Tenor des Landgerichts darf die Gegendarstellung nicht weniger
als 120 % der GroRe der Erstmitteilung betragen. Im Hinblick auf den nicht ganz uner-
heblichen Eingriff durch die Behauptung eines ,Schock-Gesténdnisses" in Bezug auf die

Ehe des Klagers, ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht die GroRe der Gegen-
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darstellung in einer Uber den - zwischen den Parteien nicht im Streit stehenden - Um-
fang des Textes der Erstmitteilung hinausgehenden GréRe bestimmt hat. Hinzu kommt,
dass es flr eine in sich versténdliche Gegendarstellung erforderlich ist, die Erstmittei-
lung ebenfalls wiederzugeben. Auch deshalb ist die tenorierte GréfRe im Streitfall nicht
unangemessen. Im Ubrigen ist es - wie die Klagerin zuletzt durch Wiedergabe mdoglicher
Varianten des Abdruckes aufgezeigt hat - durch eine Verédnderung der Kantenlange
moglich, die maBvoll gegeniiber der Erstmitteilung verénderte Gegendarstellung zu ver-
offentlichen, ohne die Funktion der ersten Seite der Zeitschrift als Titelseite zu gefahr-
den. Dies ist im Streitfall erforderlich, denn bei der Bestimmung der Groflke der Gegen-
darstellung ist zu beachten, dass diese sich auf die Titelseite bezieht und der Presse-
freiheit, zu der auch die die Prasentation des Presseprodukis betreffende Gestaltungs-
freiheit gehért, nur dann hinreichend Rechnung getragen wird, wenn ,die Titelseite durch
Umfang und Aufmachung der Gegendarstellung nicht ihre Funktion verliert, eine ldentifi-
zierung des Blattes zu ermdglichen, die als besonders wichtig erachteten Mitteilungen

aufzunehmen und das Interesse des Publikums zu erregen” (BVerfGE 97, 125, 151).

Die Platzierung einer Gegendarstellung auf der Titelseite in einer Grolde, die nicht weni-
ger als 120 % der GroRe der Erstmitteilung betrégt, wird diesen Anforderungen gerecht.
Sie stellt eine lediglich mafvolle Erhohung der Gegendarstellung gegeniber der Erstmit-
teilung dar und belésst der Beklagte zur Gestaltung der Titelseite nahezu zwei Drittel.
Soweit die Beklagte ausfiihrt, die Gegendarstellung nehme 35 % der Titelseite in An-
spruch, entspricht dies in etwa (bis auf 2 %)-dem einem Drittel. Die mittlerweile unstreiti-
ge Darstellung des Kléagers im Hinblick auf die von einer solchen Gegendarstellung ein-
genommene Flache belegt, dass die Titelseite ihre Funktion, eine Identifizierung des
Blattes zu ermoglichen und wesentliche Inhalte anzukiindigen, auch bei einem Abdruck

in dieser Grole noch erfilllen kann.

. Die Berufung der Beklagten bleibt daher ohne Erfolg. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 ZPO. Einer Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit bedarf es nicht,
da das Urteil mit der Verkiindung rechtskraftig ist (§ 542 Abs. 2 ZPO).

Dr. Zulch Haarer Prof. Dr. Singer
Richter am Richter am Richter am / &
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=

e A risS




