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Sachverstiéindigen zur Beurteilung der schopferischen Qua-
litdit der Musiksequenzen unerldsslich gewesen wiire
(Rn. 68).

Da der BGH keine ausreichende Grundlage fiir die Annah-
me des Urheberrechtsschutzes sah, kam es auf die mogliche
Einordnung der Verwendung der Musiksequenzen als freie
Benutzung im Sinne von § 24 UrhG nicht mehr an
(Rn. 71 f.). Auch die Verurteilung des Beklagten zur Aus-
kunftserteilung (Rn. 80), immateriellem Schadensersatz
(Rn. 87 ff.) und dem Ersatz auBergerichtlicher Anwaltskosten
(Rn. 99 ff.) konnte vor diesem Hintergrund keinen Bestand
haben.

AuBerst aufschlussreich ist der Verweis des BGH auf
seine »Geburtstagszug«-Entscheidung in Rn. 44, wonach
auch im Hinblick auf Musikwerke zu beriicksichtigen sei,
dass fiir einen urheberrechtlichen Schutz eine nicht zu gerin-
ge Gestaltungshohe zu fordern ist (vgl. BGH ZUM 2014,
225 Rn. 40 — Geburtstagszug). In jener Entscheidung hatte
der BGH den Schutz der sogenannten kleinen Miinze auch
fiir Werke der angewandten Kunst zugelassen. Im Anschluss
an dieses Urteil war nicht ganz klar, ob der BGH so ver-
standen werden wollte, die Anforderungen an die Gestal-
tungshohe generell weiter abzusenken, oder es ihm lediglich
auf eine Angleichung der Anforderungen gegeniiber anderen
Werkarten, insbesondere solchen der reinen Kunst ankam.
Schulze beispielsweise sah den »Geburtstagszug« ansch-
lieBend mit Volldampf dem Urheberrechtsschutz entgegen-
fahren (Schulze, NJW 2014, 469, 475); das erneut mit dem
Sachverhalt befasste OLG Schleswig (ZUM-RD 2015, 108)
sah dies — zu Recht — anders (eine Bewertung des »Geburts-
tagszugs« findet sich bei Dietrich/Szalai, DZWIR 2014,
158, 171 £.).

Auch der BGH stellt nun durch seinen Verweis klar, dass er
nicht im Sinne einer weiteren generellen Absenkung der
Anforderungen an die Gestaltungshohe verstanden werden
wollte. Dass er einen immerhin zehnsekiindigen Teil eines
Musikwerkes nicht ohne Weiteres als schutzfihig ansieht,
muss im Gegenteil dahin verstanden werden, dass er eher wie-
der hohere Anforderungen an die Schopfungshhe zu stellen
bereit ist. Diese Tendenz ist sehr zu begriifen. Ein generelles
Groferwerden der »kleinen Miinze« ist langst tiberfillig (vgl.
ausfithrlich hierzu Dietrich/Szalai, DZWIR 2014, 158,
161 ff.).

Im Rahmen des zu entscheidenden Einzelfalls ist es sicher-
lich auch folgerichtig, die Einholung eines Sachverstéandigen-
gutachtens beziiglich der Eigentiimlichkeit der entnommenen
Teile der Musikstiicke zu verlangen. Gerade der unbefangene
Hoérer (in diesem Falle der Richter) von Musikstiicken aus
Randbereichen der Musikwelt, wie etwa dem Gothic-Genre,
kann vorschnell dazu neigen, das Schaffen eines solchen
Musiktitels als duflerst kreativ einzuordnen, schlicht weil ihm
die Stilrichtung eher unbekannt ist. Der geneigte Horer oder
Fachmann dieser Musikrichtung hingegen erkennt die Takte
gef. unschwer als simple Tonfolgen des iiblichen, rein hand-
werklichen Schaffens im Rahmen des jeweiligen Genres.

Uber den Erfolg des nun vom Berufungsgericht erneut zu
entscheidenden Unterlassungsbegehrens ist damit freilich
noch nicht entschieden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der
einzuschaltende Sachverstindige wenn nicht alle, so doch
zumindest einige der immerhin 13 Musikabschnitte als urhe-
berrechtlich schutzfghig cinordnen wird.

Der Verfasser ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht,
Medien- und Informationsrecht (Prof. Dr. Andreas Wiebe, LL.M.),
Georg-August-Universitat Gottingen.

Anspruch auf Gegendarstellung trotz Berichtigung

Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 26. Juni 2015 —1-16 U 85/15

Orientierungssdtze (der Redaktion):

Eine Berichtigung kann den Anspruch auf Gegendarstellung
allenfalls dann entfallen lassen, wenn damit erkennbar die
Erstmitteilung widerrufen bzw. richtiggestellt wird. Unzurei-
chend ist daher, wenn dem Leser die Mitteilung nicht als Rich-
tigstellung erscheint, sondern als Mitteilung eines neuen
Sachverhalts.

Griinde:

I. Die Berufung ist zuldssig. Sie ist gemdf §§ 517, 519 ZPO
form- sowie fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Die
Berufungsbegriindung geniigt auch den formellen Anforde-
rungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO, denn die Verfii-
gungsbeklagte riigt Rechtsverletzungen im Sinne des § 546
ZPO durch das Landgericht, die — als zutreffend unterstellt —
entscheidungserheblich waren.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Landgericht hat in
dem angegriffenen Urteil zu Recht die zunéchst ohne miindli-
che Verhandlung erlassene einstweilige Verfiigung bestétigt.
Der Verfiigungskldgerin steht der zuerkannte Gegendarstel-
lungsanspruch gemif § 56 Abs. 1 Satz 2 RStV gegen die Ver-
fligungsbeklagte zu.

1. Die Verfiigungskldgerin wendet sich mit ihrer Gegendar-
stellung gegen eine Tatsachenbehauptung der Verfiigungsbe-
klagten.

Am 2. Februar 2015 erschien auf der von der Verfiigungsbe-
klagten verantworteten Internetseite www...de folgender Arti-
kel: (...)

Die in dieser Darstellung zum Ausdruck gekommene Absicht
der Verfiigungskldgerin, Mitarbeiter durch eine Umgruppie-
rung nach den niedrigeren Tarifen der Logistikbranche zu
bezahlen, ist als Tatsache wiedergegeben und kann daher
Gegenstand einer Gegendarstellung sein. Der Anspruch auf
Veroffentlichung einer Gegendarstellung betrifft allein Tatsa-
chenbehauptungen. Mit dieser Beschréinkung hat der Gesetzge-
ber gegeniiber dem Schutz des einzelnen Betroffenen einer frei-
en Gestaltung der Pressebeitrdge durch einen kritischen Jour-
nalismus den Vorzug gegeben und dadurch gleichzeitig verhin-
dert, dass die Pressetitigkeit durch eine Abdruckpflicht der ver-
schiedensten Gegenmeinungen unzumutbar behindert wird.
Tatsachenbehauptungen sind AuBerungen, deren Richtigkeit
bewiesen werden kann (allgemeine Auffassung in Rechtspre-
chung und Literatur, vgl. BGH NJW 2008, 2110; BVerfG NJW
2010, 3501; MiiKo/Rixecker, BGB, 6. Aufl. 2012, § 12 Rn. 143
mit zahlreichen Nachweisen). Sie beziehen sich auf konkrete
Geschehnisse und Umstinde einer behaupteten Wirklichkeit,
die beobachtet, erforscht, gemessen werden kémnen. Ihr Vor-
handensein kann festgestellt werden. Dazu gehdren auch inne-
re Vorginge wie Motive, Einstellungen und Absichten eines
Einzelnen. Letzteres wird hier von der Verfiijgungsbeklagten
dargestellt. Aus dem zu beriicksichtigenden Kontext ergibt
sich, dass die Verfiigungsbeklagte nicht lediglich eine eigene
Meinung und Schlussfolgerung darstellen wollte. Wie sich aus
der Uberschrift »...« und der aus »internen Unterlagen« her-
vorgehenden geplanten Umgruppierung ergibt, wurde die
Absicht der Verfiigungskldgerin als innere Tatsache dargestellt,
eine Umstrukturierung des Personals mit Bezahlung von Nied-
riglohnen nach dem Tarif der Logistikbranche vorzunehmen.
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2. Die von der Verfligungsklidgerin verlangte Gegendarstellung

»Gegendarstellung

In cinem Artikel auf www...de vom 2. Februar 2015 mit der
Uberschrift »...<

heiBt es: (...)

Hierzu stellen wir fest: (...)«

ist formal und inhaltlich nicht zu beanstanden.

Entgegen der Ansicht der Verfiigungsbeklagten ist der Text der
Gegendarstellung nicht irrefiibrend. Grundsétzlich setzt der
Gegendarstellungsanspruch wegen seines formalen Charakters
weder den Nachweis der Unwahrheit der Erstmitteilung noch der
Wahrheit der Entgegnung voraus (vgl. BVerfG ZUM 1998, 315;
Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., Kap. 6
Rn. 192; Sedelmeier; in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl., § 11 LPG
Rn. 63; Burkhardt, in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildbe-
richterstattung, 5. Aufl., Kap. 11 Rn. 127 mit weiteren Nachwei-
sen). Gegendarstellungen sind nur dann unzuléssig, wenn sie
eindeutig irrefithrend sind, wobei sich die Irrefilhrung aus
unstreitigen oder offenkundigen Tatsachen ergeben muss (vgl.
OLG Karlsruhe ZUM-RD 2010, 31; OLG Diisseldorf ZUM-RD
2005, 25 ff.; OLG Miinchen ZUM 1998, 846; Seitz/Schmidt, Der
Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., Kap. 6 Rn. 192 mit weite-
ren Nachweisen). Die Unzuldssigkeit der Gegendarstellung
ergibt sich bei eindeutig irrefithrenden Gegendarstellungen letzt-
lich aus dem Gedanken des Rechtsmissbrauchs als allgemeinem
Rechtsprinzip (Senat, Beschl. v. 22. April 2014 — 16 W 21/14).

Der in der Verdffentlichung enthaltene Vorwurf der Verfii-
gungsbeklagten geht dahin, die Verfiigungskldgerin habe die
Absicht, Mitarbeiter nach den Tarifen der Logistikbranche zn
bezahlen. Dies verneint die Gegendarstellung. Andere Tarif-
strukturen sind nicht Gegenstand des Berichts der Verftigungs-
beklagten. Es bedarf keiner Ergéinzung durch die Verfiigungs-
kldgerin in ihrer Gegendarstellung, dass sie auch nicht die
Absicht hat, bereits titige Mitarbeiter oder — wie die Verfii-
gungsbeklagte in der miindlichen Verhandlung erginzte —
jedenfalls neu eintretende Mitarbeiter nach niedrigeren Sitzen
des zutreffenden Tarifvertrages zu bezahlen. Die Gegendarstel-
lung hat gerade nicht den Zweck, den Text der Erstveroffentli-
chung zu erginzen und zu vervollstdndigen. Mit derartigen
Moglichkeiten einer Bezahlung neu eintretender Mitarbeiter
befasst sich der Artikel der Verfiigungsbeklagten nicht. Folge-
richtig muss und darf sich die Verfliigungskldgerin damit auch
nicht befassen. Eine eindeutige Irrefiihrung konnte allenfalls
dann angenommen werden, wenn sich aus offenkundigen Tat-
sachen die Absicht der Vertiigungsklidgerin ergibe, die Waren-
serviceteams als neue selbststindige Gruppe zu erfassen und
dann zwar nicht nach dem Logistiktarif, wohl aber nach einem
eigenstindigen, vom Verkauf unabhingigen Tarifvertrag zu
vergiiten. Dies ist aber weder unstreitig noch offenkundig.

3. Ein berechtigtes Interesse der Verfligungskldgerin ist
nicht dadurch entfallen, dass die Verfiigungsbeklagte den oben
zitierten Text der Ver6ffentlichung noch am 2. Februar 2015
um 13.57 Uhr wie folgt ergiinzte: (...)

a) Dass die Erstverdffentlichung nicht mehr, sondern nur
noch die ergiinzte Fassung im Internet aufrufbar ist, steht dem
Anspruch der Verfiigungskldgerin nicht entgegen. Dies folgt
unmittelbar aus § 56 Abs. 1 Satz RStV, wonach auch dann,
wenn die Tatsachenbehauptung bereits vor Aufnahme der
Gegendarstellung nicht mehr angeboten wird, die Gegendar-
stellung an vergleichbarer Stelle so lange anzubieten ist wie
die urspriinglich angebotene Tatsachenbehauptung.

b) Das berechtigte Interesse der Verfiigungskldgerin ist
durch die von der Verfiigungsbeklagten vorgenommene Text-
erginzung nicht entfallen.

Ein berechtigtes Interesse an einer Gegendarstellung ist im
Regelfall allein schon aus der Tatsache des Betroffenseins

durch eine Verdffentlichung zu bejahen. Dies ergibt sich auch
aus der Formulierung in § 56 Abs. 2 RStV, wo es heifit, dass
eine Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung dann nicht
bestehe, wenn die betroffene Person kein berechtigtes Interes-
se an der Verdffentlichung habe. Mit dem Gegendarstellungs-
anspruch soll erreicht werden, dass der durch eine Pressever-
Offentlichung Betroffene in eigener Sache vor dem gleichen
Forum der Offentlichkeit zu Wort kommt, an das sich die Pres-
se wendet. Der Anspruch dient einem elementaren Schutzin-
teresse der durch Presseverdffentlichungen Betroffenen
gegeniiber den groflen Einflussmoglichkeiten der modernen
Presse auf die 6ffentliche Meinungsbildung. Zugleich soll die-
ses presserechtliche Institut auch dem offentlichen Interesse
an sachlich richtiger Informationserteilung zugutekommen,
das ernstlich gefihrdet wire, wenn demjenigen, iiber dessen
Verhiltnisse berichtet wird, die Gelegenheit zur Stellungnah-
me genommen wiirde.

aa) Da der Gegendarstellungsanspruch danach dem Zweck
dient, den Betroffenen zu Wort kommen zu lassen, fehlt das
rechtliche Interesse, wenn der Presseartikel selbst bereits die
Stellungnahme des Betroffenen zutreffend wiedergibt (vgl.
KG, Beschl. v. 22. Juni 2007 — 9 U 80/07). Dies gilt natiirlich
nur dann, wenn die Stellungnahme des Betroffenen nicht als
unglaubwiirdig dargestellt oder durch den weiteren Inhalt des
Artikels entwertet wird (Ricker/Weberling, Handbuch des
Presserechts, 6. Aufl. 2012, Kap. 26 S. 193; Soehring/Hoene,
Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 29 Rn. 210). Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor. Die Erstveroffentlichung enthielt gerade keine
Stellungnahme der Vertiigungsklfigerin. Die Dauer der Erst-
verdffentlichung ohne Wiedergabe einer Erklarung der Verfii-
gungsklagerin spiclt hierbei keine Rolle. Ob dies bei einer vol-
lig zu vernachlidssigenden Dauer von wenigen Minuten anders
zu beurteilen ist, bedarf hier keiner Erorterung. Die Veroffent-
lichung ohne Darstellung der Einlassung der Verfligungskli-
gerin war an dem Morgen des 2. Februar 2015 fiir mehrere
Stunden angeboten und abrufbar.

bb) Die Erginzung des Artikels im Flietext, ohne Heraus-
hebung, dass und inwieweit die Ergéinzung erfolgte, ldsst das
berechtigte Interesse der Verfiigungskldgerin nicht entfallen.
Der auf der Internetseite in deutlich kleinerer Schrift als der
iibrige Text enthaltene Hinweis »aktualisiert 2. Februar 2015,
13:37 Uhr« ist insoweit nicht ausreichend, um dem Anliegen
der Verfligungskldgerin geniigend Aufmerksamkeit zu
gewiihren. Die Ansicht der Verfiigungsbeklagten, es komme
allein darauf an, ob der crgénzte Text einen »Informations-
mehrwert« entsprechend dem Verlangen des Betroffenen habe,
trifft nicht zu. Denn hinzukommen muss, dass der Leser auf-
merksam gemacht wird, um gerade wegen der Ergédnzung im
Sinne der Stellungnahme des Betroffenen den Text zu lesen.
Die Gegendarstellung muss den Rechten des Betroffenen
Rechnung tragen, nicht der Erzielung eines »Informations-
mehrwertes« fiir Leser. Der Hinweis auf eine Aktualisierung
ohne weitere Angaben zum Umfang und Inhalt der Aktualisie-
rung ohne den Zusatz, dass, anders als zuvor, hier der Betrof-
fene »zu Wort kommt, ist deshalb nicht’ ausreichend. Bei
einer Veroffentlichung im Internet gilt insoweit nichts anderes
als bei Printver6ffentlichungen.

Es ist schon fraglich, ob eine Berichtigung bzw. Ergéinzung
in einer weiteren, von der Erstverdffentlichung unabhéingigen
Berichterstattung tiberhaupt geeignet ist, das berechtigte Inte-
resse des Betroffenen entfallen zu lassen (vgl. dazu Prinz/
Peters, Medienrecht, Rn. 495; Seitz/Schmidt, aaO., Kap. 5
Rn. 47; Paschke/Berlit/Meyer, Kommentar zum gesamten
Medienrecht, Abschnitt 41 Rn. 27). Eine solche Berichtigung
kann den Anspruch auf Gegendarstellung allenfalls dann ent-
fallen lassen, wenn damit erkennbar die Erstmitteilung wider-




Rechtsprechung

ZUM 12/2015 1009

rufen bzw. richtiggestellt wird. Unzureichend ist daher, wenn
dem Leser die Mitteilung nicht als Richtigstellung erscheint,
sondf%rn als Mitteilung eines neuen Sachverhalts. Es muss sich
un eine cindeutige Berichtigung/Ergiinzung durch den Ver-
pflichteten handeln, die dem Gegendarstellungsinteresse in
vollem Umfang Rechnung triigl, wobei die Verdffentlichung
der Berichtigung den gleichen Leserkreis und Aufmerksam-
keitswert erreicht wie die beanspruchte Gegendarstellung (so
auch OLG Hamburg ZUM-RD 2010, 227). Dass der Leser nur
noch auf den erginzten Text, der keinen Hinweis auf die
Ergiinzung enthiilt, zugreifen kann, geniigt daher allein nicht,
denn es wird gerade nicht deutlich, dass erkennbar eine
zuniichst wiedergegebene Darstellung richliggestellt wurde.
Dabei kann bei Versffentlichungen im Internet, wie § 56
Abs. | Satz 4 RStV zeigt, gerade nicht darauf abgestellt wer-
den, der Ursprungstext sei nicht mehr aufrufbar, der Leser
nehme nur noch den neuen Text zur Kenntnis. Der Wegfall der
Erstveroffentlichung soll gerade dem Recht des Betroffenen
nicht entgegenstehen. Etwas anderes kann nur dann gelten,
wenn der weiterhin angebotene Bericht eine ausreichend deut-
liche Kenntlichmachung einer Richtigstellung enthdlt.

Zudem ist anzumerken, dass die Argumentation der Verfii-
gungskligerin, dic Erginzung entspreche der verlangten
Gegendarstellung, schon aus ihrer Sicht deshalb nicht iiber-
zeugt, weil sie gleichzeitig behauptet, die Gegendarstellung
sei irrefilhrend. Denn dann wiire folgerichtig der von ihr
erginzte Text irrefithrend und nicht ausreichend.

4. Die Ausfithrungen des Landgerichts zum Vorliegen des
Verfiigungsgrundes sind zutreffend und von der Berufung
nicht angegriffen.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Professor Dr. Christian Schertz,
Hamburg) 0

Klarstellung einer mehrdeutigen Aussage der Presse

Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 11. Mai 2015 — 4 W 14/15

Orientierungssatz (der Redaktion):

Stellt ein Zeitungsunternehmen eine nicht nur entfernt liegen-
de Deutungsvariante einer Aussage dem Betroffenen gegen-
iiber klar, so entfillt die Wiederholungsgefahr.

(Anm. d. Red.: Vorinstanz LG Stuttgart ZUM 2015, 1016)
Griinde;

Die Kligerin hat dic Unterlassung von Aussagen in einem
sogenannlen Anriss sowie cinem Zeitungsartikel geltend
gemacht, die sic auf ihr Unternehmen bezogen hat. Nach der
Abgabe ciner Brklirung zur Richtigstellung seitens der
Beklagten haben dic Parteien den Rechtsstreit {ibereinstim-
mend fiir erledigt erklart.

1. 1. Das Landgericht hat der Kligerin die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt (§ 91 a ZPO), da sie in der Sache unter-
legen wire. Dic Aussagen in dem Anriss vom 11.7.2014 und
dem Artikel vom gleichen Tage wiirden vom unvoreingenom-
menen Publikum auf das Gebiude bezogen, was sich aus dem
Kontext mit den {ibrigen Aussagen und den bildlichen Dar-
stellungen ergebe. Durch die Aussagen zum Abriss des Gebiu-
des werde die Kligerin nicht in ihrer Rechtssphire betroffen.

Allenfalls die Aussage im Anriss, dass die »T.« einem Neubau
weichen werde, sei mehrdeutig; dazu habe die Beklagte aber
eine klar- und richtigstellende Erkldrung abgegeben.

2. Die sofortige Beschwerde der Klédgerin will eine Kosten-
entscheidung zu ilwen Gunsten erreichen.

a) Soweit die allgemeinen Ausfiihrungen des Landgerichts
auf einen Einschiichterungseffekt abstellten, komme es darauf
nicht an, denn die Kligerin habe nur Unterlassungsanspriiche
geltend gemacht. Fiir den Unterlassungsanspruch gelte aber
weiterhin, dass mehrdeutige AuRerungen auch dann zu einem
Verbot fiihren, wenn die AuBerungen in einer von mehreren
Deutungsvarianten keine Rechtsverletzung darstellten. Die
Frage des Einschiichterungseffekts sei erst bei den Anforde-
rungen an die Klarstellung zu beachten.

b) Das Landgericht habe rechtsfehlerhaft Anriss und Artikel
gemeinsam untersucht, obwohl dazwischen 22 Seiten liegen.
Der unbefangene Leser verstehe den Anriss firmenbezogen,

~da diese den Namen » T.« als verkiirzten Firmennamen fiihre,

— der Begriff des Weichens fiir ein Geb#ude keinen Sinn
mache, da er eine Bewegung ausdriicke,

—der Schlusssatz zwischen Geb#ude und Firma differenziere,

— weshalb der Durchschnittsleser unter dem Begriff die
Firma verstehe.

Der Anriss sei angesichts der iiblichen Benutzung einer Zei-
tung isoliert zu bewerten, er werde auch nach der Lebenserfah-
rung isoliert zur Kenntnis genommen, Das Landgericht habe in

dicsem Zusammenhang zudem nicht ausreichend beriicksich- -

tigt, dass die Kligerin bestritten habe, dass der Durchschnitts-
leser den Begriff der »T.« mit dem Gebéude in der E.strafic 65
in Verbindung bringe. Die Beklagle habe keinen konkreten
Sachverhalt vorgetragen, wonach das leerstehende Gebiiude
nach dem Wegzug der Klégerin als »T.« bezeichnet wurde.

¢) Auch der Hauptartikel habe die Klégerin in ihren Rechten
verletzt. Schon die Uberschrift betreffe eindeutig und aus-
schlieBlich die Kligerin, auch der erste Satz des Artikels
beziehe sich eindeutig auf die Firma und nicht auf das Gebéu-
de. Selbst die stddtebaulichen Informationen wiirden in einen
unmittelbaren Bezug zum Unternchmen der Kligerin gesetzt.
Der Begriff »abgerissen« werde auch in anderem Zusammen-
hang verwendet (abgerissene Kleider).

d) Soweit die Kligerin die Klarstellung notgedrungen und
aus Kostengriinden akzeptiert habe, obwohl die Verwendung
des Firmennamens eigentlich keine weiteren Deutungsvarian-
ten zulasse, sei festzuhalten, dass die eine Wiederholungsge-
fahr beseitigende Klarstellung erst in der miindlichen Ver-
handlung vom 8.1.2015 erfolgt sei. Auch die Erklirung vom
25.7.2014 sei noch firmenbezogen, denn es werde die Behaup-
tung aufgestellt, dass dic Klidgerin »chemalig« sei.

3. Die Beklagte verteidigt dic Kostenentscheidung des Land-
gerichts. Die Bezeichnung » T« sei objektiv als Synonym fiir das
Geb#ude in der E.straBe 65 zu verstehen, Die Kligerin oder ihr
Geschiftsbetrieb seien nicht Gegenstand der Berichterstattung.

a) Die Kritik der Beschwerde an der Wiedergabe der »Stol-
pe«-Rechtsprechung sei nicht nachvollziehbar, denn das Land-
gericht habe diese abstrake zutreffend dargelegt und konkret
auf den zu entscheidenden Sachverhalt angewandt.

b) Der Anriss sei sehr wohl im Kontext und Zusammenhang
mit dem Hauptartikel auszulegen, denn darauf sei verwiesen
worden, die Titelseite habe damals insgesamt sieben Anriss-
texte enthalten, die Seite spreche auch nicht nur den Politik-
Leser an. Der Begriff »T.« im Anrisstext sci gebiudebezogen
verwandt worden, die Kligerin habe demgegeniiber nur ihre
Sicht der Dinge als einzig relevanten Beurteilungsmafistab
herangezogen, was nicht den Vorgaben der ZPO entspreche.
Der Begriff des Weichens werde hiufig in Bezug auf Gebiude
verwendet, dies ergebe schon eine Google-Suche.
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