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‘Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschafisnummer: : verklindet am : 09.03.2015
10 U 123/14 - Bels

Justizobersekretérin

als Urkundsbeamter der
Geschéafisstelle des Kam-
mergerichts Berlin

22 0 428/13 Landgericht Berfin

in dem Rechtsstreit

Beklagter und Berufungskléger,

- Prozessbevollmachtigte:

gegen

Ktéger und Berufungsbekiagter,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Schertz Bergmann Rechtsanwélte PartG

mbB,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin,-

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, EiBholzstraBe 30-33, 10781 Ber- -
lin, auf die mindliche Verhandlung vom 23. Februar 2015 durch den Richter am Kammergericht

Frey als Einzelrichter
filr Recht erkannt:
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Die Berufung des Bekiagten gegen das am 25, April 2014 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin — 22 O 428/13 — wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass der Verurteilungstenor zu

Ziffer 1. wie folgt lautet:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, in Bezug auf den
Kiager im Zusammenhang mit der Vertreterversammlung der

i vom wortlich oder sinngemaB zu behaupten und/oder

behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu iassen:

JHerr hat die Vertreter wissentlich falsch informiert und die Diskussion um eine
mogliche Erh6hung der Vorstandsgehdlter in eine Richtung gelenkt, die nicht der Realitat
entspricht.” .

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsausspruchs gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
7.500 € und wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des jeweils

zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

(Geman § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO ohne Tatbestand.)

Die zulassige Berufung des. Bekiagten hat in der Sache keinen Erfolg. Dem Klager steht gegen
den Beklagten wegen der angegriffenen AuBerung, er habe im Zusammenhang mit der Vertreter-
versammiung der (im Folgenden: ) vom

.die Vertreter wissentlich falsch informiert* der geltend gemachte Unteriassungsanspruch
entsprechend §§ 1004 Abs. 1 Satz 2, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1

GG zu.

1. Der Unterfassungsantrag war, wie sich aus gesamten Vorbringen des Klégers ergibt, nicht auf
das Verbot des AuBerungsteiles gerichtet, der Klager habe ,die Diskussion um eine mdogliche Er-
h&hung der Vorstandsgehalter in eine Richtung gelenkt (...}, die nicht der Realitét entspricht.“ Der
Klagervertreter hat in der miindlichen Verhandiung erklért, dass nur die AuBerung angegriffen
werde, der Klager habe die Vertreter ,wissentlich falsch informiert.” Dies war im Verurteilungstenor
klarzustelien. In der Klarsteliung liegt keine teilweise Klageriicknahme, da der Klager von seinem

urspringlichen Rechisschutzziel auch nicht zum Teil Abstand genommen hat.

2. Die ahgegriffene AuBerung stellt einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Kia-

gers dar. Die Aussage, er habe in seiner Funktion als Hauptabteilungsleiter Sichersteliung der
die Vertreter wissentlich - also in vollem Bewusstsein - falsch Ober den Ablauf der miindli-

chen Verhandlung vom 19. Dezember 2012 vor derﬁ Landessozialgericht Berlin informiert, ist ge-
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eignet, sich abtréglich auf sein berufliches Ansehen auszuwirken, da seine Vertrauens- wiirdigkeit

in Frage gestellt wird.

3. Durch die angegriffene AuBerung wird das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Klagers in

rechtswidriger Weise verletzt.

a) Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite
nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwégung der widerstreitenden grundrechtiich
geschﬂtzten' Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalles sowie
die betroffenen Grundrechte und Gewéhrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention
interpretationsieitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen
Seite Uberwiegt (BGH, Urteil vom 8. Mai 2012 - Vi ZR 217/08, VersR 2012, 994 RNr. 35).

Im Streitfall sind das durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewdbhrleistete
Interesse des Klagers auf Schutz seiner Persénlichkeit und seines guten Rufs mit dem in Art. 5
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des Beklagten auf Meinungsfreiheit abzuwégen.
MeinungsauBerungen stehen grundsétzlich ohne Riicksicht éuf ihre Qualitdt, insbesondere ihre
Richtigkeit unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG und diirfen nur in eng begrenzten Ausnahme-
fallen, etwa wenn sie beleidigenden oder schmahenden Charakter haben, untersagt werden
(BGH, Urteil vom 16. Juni 1998 — VI ZR 205/97 —, BGHZ 139, 95-107, RNr. 14). Bei Tatsachenbe-
hauptungen hangt die Abwégung zwischen den widerstreitenden Interessen vom Wahrheitsgehalt
ab. Wahre Tatsachenbehauptungen missen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie
naChteiIig far den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (BGH, Urteil vom 11. Dezember
2012 ~ VI ZR 314/10 —, RNr. 12, juris). Wesentlich fiir die Einstufung als Tatsabhenbehauptung ist
es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich
ist, was bei Meinungsauierungen ausscheidet, weil sie durch die subjektive Beziehung des sich
AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt sowie durch das Element der Steliungnahme und
des Dafiirhaltens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen
lassen (BGH, Urteil vom 16. Juni 1998 — Vi ZR 205/97 —, BGHZ 139, 95-107, RNr. 15).

AuBerungen Uber innere Haltungen, Motive oder Absichten kénnen eine Tatsachenbehauptung
darstellen, falls Gegenstand der AuBerung ein in der Vergangenheit liegendes Verhalten eines
Dritten ist und die Kidrung seiner Motivlage anhand éUBerer Indiztatsachen maglich erscheint (vgl.
BVertG, NJW 2007, 2686, 2688). So !ieg‘t es etwa bei der Behauptung, jemand habe wissentlich
falsche Zahlen genannt, damit ein Vorgang bei einer Uberpriifung nich{ aufgedeckt werden konne
(BGH, Urteil vom 22. April 2008 — VI ZR 83/07 —, BGHZ 176, 175-191, RNr. 19).
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b) Auf der Grundiage der hiernach vorzunehmenden Priifung ist dem Landgericht darin zu folgen,
dass die beanstandete AuBerung, der Klager habe die Vertreterversammiung wissentlich falsch
informiert, einen Tatsachengehalt aufweist, der mit den Mitteln des Beweises auf seine inhaltliche

Richtigkeit iberpriift werden kann.

aa) Im Kontext der E-Mail des Beklagten vom 16. Januar 2013 ist die AuBerung, der Kidger habe
die Vertreter durch die Mitteilung, der Vorsitzende Richter habe einen Vergleichsvorschlag ge-
macht, ,falsch informiert, als unwahre Tatsachenbehauptung einzustufen. Denn 6b der Klager
den Ablauf der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht in der Vertreterversamm-
lung zutreffend wiedergegeben hat, kann durch eine Beweisaufnahme aufgeklart werden.

Die Behauptung des Beklagten, der Kidger habe den Ablauf der Gerichtsverhandiung falsch dar-
gestellt, ist rechtiich als unwahre Tatsachenbehauptung zu behandeln, weil der Beklagte in seiner
E-Mail die AuBerungen des Klagers in der Vertreterversammiung nur unvolistandig wiedergibt.

Wie sich aus dem Wortprotokoll iber die 25. Sitzung der Verireterversammlung ergibt (Anlage K
1), hat der Klager mitgeteilt, dass der Vorsitzende Richter bei der Erbrterung zum Ausdruck ge-
bracht habe, dass die Klage der keine Aussicht auf Erfoig habe. Im
Hinblick auf die Préamien habe der Richter ,den Weg vorgezeichnet* und gesagt, dass es aus Sicht
des L.SG durchaus méglich wire, ,diesen Betrag als Gehaltserhhung zu realisieren.” Er habe
Qann' auch sogar einen Vergleichsvorschiag gemacht dergestalt, ,dass dann die 183.000 Euro
gleichmé&Big auf 6 Jahre verteilt sind.“ Der Richter habe dann sogar eine Zahi genannt, namlich

- 247.000 Euro Jahresvergltung. Die Vertreter der Senatsverwaltung seien — so der Kiager weiter -
dazu befragt worden, ob sie eine Gehaltserhdhung in dieser Héhe akzeptieren wirden, héatten sich
zu dieser konkreten Zahl jedoch nicht aufern wollen. Weiter hat der Klager ausgefihrt: Es ist
dann, nachdem man hier relativ schnell deutlich vor Augen geflihrt bekam, dass eine vergleichs-
weise Einigung nicht méglich sein wird an dem Tag, hat das LSG sehr deutlich gemacht, dass es

- den Rechtsstreit am 19.12. entscheiden wird, und es war auch nach den Ausfiihrungen des Se-
nats klar, dass die Klage der . zuriickgewiesen worden wére.“ Das Landgericht hat zutreffend
ausgeflihrt, dass vor diesem Hintergrund durchaus von einem Vergleichsvorschlag des Gerichts
im Sinne eines glitlichen Ausgleichs zur Befriedigung des Konflikts gesprochen werden kann.

Dér Beklagte hat in seiner E-Mail diese AuBe_rungén des Kidgers nicht wiedergegeben, sondern
nur ausgef(hrt, dass Herr Laurisch betont habe, die Sitzung sei keine Vergleichsverhandlung, er
mit keinem Wort einen Vergleich vorgeschlagen und die Aufsicht keine Zusage gemacht habe,
eine Anhebung der Beziige des Vorstandes nicht zu beanstanden. Diese Darstellung ist unvoll-
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standig, weil dem Leser der Kontext, in dem der Klager den Begriff des ,Vergleichsvorschlages®
verwendet hat, verschwiegen wird. Die AuBerung, der Kldger habe die Vertreter falsch informiert,
ist als unwahre Tatsachenbehauptung einzustufen, weil in der E-Mail wesentliche Tatsachen ver-
schwiegen werden, die dem Vorgang ein anderes Gewicht geben und deren Kenninis f(ir den Le-
ser uneriasslich ist, der sich im Kernpunkt ein zutreffendes Urteil bilden will. Liegt es - wie im

- Streitfall - nahe, aus mehreren unstreitigen Tatsachen eine bestimmie (ehrverietzende) Schluss-
folgerung zu ziehen, so ist jedenfalls eine bewusst unvollstindige AuBerung rechtlich wie eine
unwahre Tatsachenbehauptung zu behandeln, wenn die Schiussfollgerung bei Mittellung der ver-
schwiegenen Tatsache weniger naheliegend erscheint und deshalb durch das Verschweigen die-
ser Tatsache beim unbefangenen Durchschnittsleseér ein falscher Anschein entstehen kann (BGH,

Urteil vom 26. Oktober 1999 — Vi ZR 322/98 ~, RNr. 19, juris).

bb) Zutreffend ist das Landgericht auch davon ausgegangen, dass die AuBerung, der Kiager habe
die Vertreter ,wissentlich” falsch informiert, nach den oben dargestellten Grundsatzen als unwahre

Behauptung zu einer inneren Tatsache einzustufen ist.

Gegenstand der AuBerung ist ein in der Vergangenheit liegendes Verhalten eines Klagers, ndm-
lich seine Auerungen in der Vertreterversammiung. Die innere Tatsache der ,wissentlich“ fal-
schen Information der Vertreter wird in der E-Mail des Beklagten mit duleren — und damit dem
Beweis zugénglichen — Hilfstatsachen begrindet. Der Bekiagte benennt als Indiztatsachen Einzel-
heiten des Ablaufs der mindlichen Verhandiung vor dem Landessozialgericht, die den Schiuss auf
.die behauptete innere Haltung des Kldgers zulassen. Anhand dieser Hilfstatsachen erscheint eine
Klérung des inneren Vorgangs maglich. Dies rechtfertigt die Einstufung der AuBerung als Tatsa-
chenbehauptung (vgl. auch OL.G Karisruhe, Urteil vom 29. Februar 2008 — 14 U 199/07 —, BNr.
28, juris). Entgegen der Ansicht des Bekiagten sind die éuBeren Hilfstatsachen nicht iediglich als
Beleg daflr zu verstehen, dass die Information falsch war. Denn nach der Darstellung des Be-
kiagten ist der Schluss auf die innere Tatsache der ,wissentlich* falschen Information unbestreit-
bar und zwingend. Dass der Klager die Vertreter unwissentlich falsch informiert habe, war nach

den Umstdnden ausgeschlossen.

4. Die vbm Beklagten auf Seite 4 ff. des Schriftsatzes vom 17. Februar 2015 zitierten Gerichtsent-
scheidungen betreffen nicht vergleichbare Sachverhalte. Unter dem Gesichtspunkt der Pranger-
wirkung kommt ein AuBerungsverbot ist Betracht, wenn wahre Aussagen zum AnknUpfungspunkt
einer sozialen Ausgrenzung und Isolierung werden (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 24. Mérz 1998 —
1 BvR 131/96 —, BVerfGE 97, 391-408; BGH, Urteil vom 20. April 2010 — VI ZR 245/08 —, RNr. 14,
juris; OLG Kaéin, Urteii vom 6. November 2012 — |-15 U 97/12, 15 U 97/12 —, RNr. 104, juris). Die
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Untersagung unwahrer Tatsachenbehauptungen setzt eine stigmatisierende Wirkung dagegen

nicht voraus.

5. Die angegriffene AuBerung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen (§ 193 StGB) gerechtfertigt. Danach kann auch eine Behauptung, deren Unwahr-
heit nicht erwiesen ist, jedenfalls in Fallen, in denen es um eine die Offentlichkeit wesentlich be-
rihrende Angelegenheit geht, auf der Grundlage der nach Art. 5 Abs. 1 GG und § 193 SiGB
vorzunehmenden Guterabwégung demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht un-
tersagt werden kann, als er sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir erforderlich halten
darf. Eine Berufung hierauf setzt voraus, dass der auf Unterlassung in Anspruch Genommene vor
Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung hinreichend sorgfaltige Recherchen uber den Wahr-
heitsgehalit angestellt hat (BGH, Urteil vom 30. Januar 1996 — VI ZR 386/94 ~ BGHZ 132, 13-29,
RNr. 31). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, da es dem Beklagten bei Beachtung der erfor-
derlichen Sorgfait ohne weiteres méglich gewesen ware, seine Kritik auch ohne eine unvollstandi-
ge Darstellung der f\uBerungen des Kldgers zum Ausdruck zu bringen, insbesondere dessen Au-
Berungen in der Vertreterversammlung zutreffend wiederzugeben. Der Beklagte legt auch nicht
'dar, weshalb es zur Durchsetzung seiner Interessen erforderlich gewesen sei, in Bezug auf den

Kiager zu behaupten, dieser habe die Vertreter bewusst falsch informiert.

6. Die Berufung war daher zurlickzuweisen. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1,

709 Satz 1 ZPO.
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