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(Selke), Justizsekretarin als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibrlcken

IM NAMEN DES VOLKES
Urtell

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Gunther Jauch,

- Verfugungskldager und Berufungskliger -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Schertz, Bergmann,
Kurfarstendamm 53, 10707 Berlin

gegen

Medienholding Klambt GmbH & Co. KG, Im Neudeck 1, 67346 Speyer

- Verfiigungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Werner & Knop, Ortenber-
ger Stralle 47, 77654 Offenburg

wegen medienrechtlicher Gegendarstellung

hat der 4. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Petry, den Richter am Oberlandesgericht Frlemel und
den Richter am Oberlandesgericht Christoffel
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auf die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 2014

fiir Recht erkannt:

l. Auf die Berufung des Verfliigungsklagers wird das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom
15. April 2014 dahingehend geéndert, dass die Erledigung des
einstweiligen Verfligungsverfahrens in der Hauptsache festge-
stellt wird.

Il. Die Verflgungsbeklagte hat die Kosten aller Rechtszlige des
Erkenntnisverfahrens zu tragen.

Grunde:

Nachdem der Verfligungsklager (im Folgenden: Klager) das Verfiigungsverfahren einseitig
fr in der Hauptsache erledigt erklart hat, streiten die Parteien dariiber, ob das von ihm mit
gerichtlicher Hilfe durchgesetzte Verlangen auf Abdruck einer Gegendarstellung, dem die
Verflgungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) zwecks Abwendung von Malnahmen der

Zwangsvollstreckung nachgekommen ist, begriindet war.

Der Klager ist ein deutschlandweit bekannter Journalist und Fernsehmoderator. Die Beklag-
te verlegt unter anderem die Wochenzeitschrift ,WOCHE der FRAU". In deren Ausgabe
vom 29. Februar 2012 verbreitete sie auf der Titelseite am linken Rand in mittlerer Hohe ein
Foto des Klagers. Neben diesem Bild finden sich die Namensnennung des Klagers, darun-
ter in etwas gréReren Buchstaben die Mitteilung ,Sterbedrama um seinen besten Freund®

und darunter in kleinerer Schrift die Frage ,Hatte er ihn damals retten kénnen?“.’

Der dazugehdrende Artikel im Innenteil der Zeitschrift wiederholt als Uberschrift die Mel-

dung auf der Titelseite. In dem Beitrag, der sich mit dem Tod eines 1982 im Alter von



4U 8114 - Seite 3 -

26 Jahren verstorbenen Schulfreundes des Klagers befasst, wird unter Bezugnahme auf
einen weiteren ehemaligen Mitschiiler berichtet, dass der Verstorbene zunéchst eine Angi-
na verschleppt und deshalb einen Herzklappenfehler davongetragen habe; die Herzklappe
sei danach von Streptokokken infiziert worden und der Schulfreund habe aus Leichtsinn den
Ratschlag einer Arztin, er miisse deswegen im Bett liegen und sich ruhig verhalten, nicht be-

achtet, so dass er einen tédlichen Herzinfarkt erlitten habe.

Wegen der néheren Einzelheiten der Gestaltung der Titelseite und der Berichterstattung im

Heftinneren wird auf die Anlage AST 1 (BI. 8, 9 d. A.) verwiesen.

In der Folge erwirkte der Klager gegen die Beklagte bei dem Landgericht Hamburg durch
einstweilige Verfiigung das Verbot, erneut die in Rede stehende Titelseitenmeldung zu ver-
breiten (324 O 194/12). Die von der Beklagten eingelegte Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts vom 31. August 2012, mit dem die einstweilige Verfugung bestatigt worden
ist, hat das Oberlandesgericht Hamburg mit Urteil vom 1. Juli 2014 (7 U 94/12) zurlckge-

wiesen.

Die auBergerichtliche Aufforderung des Klagers zum Abdruck einer Gegendarstellung lehn-

te die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 13. Marz 2012 ab.

Das von dem Klager daraufhin angegangene Landgericht Frankenthal (Pfalz) hat der Be-
klagten mit Urteil vom 24. April 2012 (6 O 114/12) im Wege der einstweiligen Verfiigung
nach § 11 Landesmediengesetz (LMG) Rheinland-Pfalz mit einer naheren Abdruckanord-

nung den Abdruck der nachfolgenden Gegendarstellung auferlegt:

Gegendarstellung

Auf der Titelseite von ,\WOCHE der FRAU* vom 29. Februar 2012,

schreiben Sie (ber mich:

,GUNTHER JAUCH
Sterbedrama um seinen besten Freund

Hatte er ihn damals retten konnen?*
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Hierzu stelle ich fest:

Ich hatte keine Mdglichkeit, meinen Freund zu retten, da er aufgrund einer Erkrankung

verstorben ist, auf die ich keinerlei Einfluss hatte.
Potsdam, den 09. Marz 2012

Glinther Jauch

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil hat der erkennende Senat am 5. Septem-

ber 2012 im Beschlussverfahren nach § 522 Abs. 2 ZPO zurlickgewiesen (4 U 72/12).

Nach zwei von dem Pfélzischen Oberlandesgericht Zweibriicken bestatigten Zwangsgeld-
beschlissen (3 W 152/12 und 3 W 42/13) und erfolglosen Antragen auf Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes durch das Bundesverfassungsgericht hat die Beklagte die Gegendar-
stellung so wie vom Landgericht ausgeurteilt auf der Titelseite der Ausgabe der ,WOCHE
der FRAU" vom 17. Juli 2013 abgedruckt (in Kopie Anlage AST 6 = Bl. 1061 d. A.). Dem
Text der Gegendarstellung nachstehend hat sie dieser von sich aus noch hinzugefiigt: ,Herr

Jauch hat Recht. Die Redaktion*.

Auf die Verfassungsbeschwerden der Beklagten hat die 3. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit Beschluss vom 4. November 2013 (1 BvR 2102/12, 1 BvR
1660/13, veréffentlicht u.a. in NJW 2014, 766 und in juris) die Entscheidungen der Zivilge-
richte betreffend den Gegendarstellungsanspruch im Erkenntnis- und im Vollstreckungsver-
fahren aufgehoben und das Verfahren insgesamt an das Landgericht Frankenthal (Pfalz)

zuriickverwiesen.

Die Feststellung einer Verletzung der Beklagten in ihnrem Grundrecht auf Pressefreiheit ist in
dem Kammerbeschluss damit begriindet worden, dass sich die Fachgerichte nicht in einer
den Anforderungen von Art. 5 Abs. 1 GG geniigenden Weise mit der Einordnung der Frage
,Hatte er ihn retten kdnnen?” befasst héatten, namentlich dazu, ob die Auerung ein (nicht

gegendarstellungsfahiges) Werturteil oder eine Tatsachenbehauptung beinhalte.

Die dazu gemachten Rechtsausfiihnrungen in dem Kammerbeschluss vom 4. Novem-
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ber 2013 schlieBen ab wie folgt (in juris Rn. 26):

»---Ein Gegendarstellungsanspruch kann ... vorliegend nur begriindet sein, wenn
die Formulierung auf der Titelseite hier nicht mehr nur als Neugier erweckende
Aufmacherfrage verstanden werden kann, sondern mit hinreichender Deutlichkeit
als Tatsachenbehauptung dahingehend qualifiziert werden muss, dass der Verfii -
gungskldger seinen besten Freund damals hétte retten kénnen. Dies lasst sich
den angegriffenen Entscheidungen jedoch nicht entnehmen und hierfiir ist auch

in der Sache nichts ersichtlich...“

In dem vor dem Landgericht fortgesetzten Verfahren hat der Klager das Verfiigungsverfah-
ren wegen der Gegendarstellungsverdffentlichung vom 17. Juli 2013 in der Hauptsache fiir
erledigt erklart und Kostenantrag gegen die Beklagte gestellt.

Die Beklagte hat der Erledigungserklarung widersprochen und an dem Rechtsstandpunkt
festgehalten, dass der vom Kléager geltend gemachte Anspruch auf Gegendarstellung von
vornherein unbegriindet gewesen sei. Es sei auch keine Erledigung der Hauptsache einge-
treten, da sie die Gegendarstellung vom 17. Juli 2013 nur unter dem Druck der verhéngten

Zwangsgelder veréffentlicht habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil vom 15. April 2014 hat die Zivilkkammer das Begeh-
ren auf Feststellung der Hauptsacheerledigung kostenféllig abgewiesen. Zur Begriindung
ist ausgefiihrt: Zwar erscheine die auf der Titelseite vom 29. Februar 2012 aufgeworfene
Frage weiterhin als nicht ernsthaft und ergebnisoffen gestellt, sondern ohne konkreten

oder aktuellen Anlass ,aus der Luft gegriffen”. Nach den Rechtsausfiihrungen in dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts handele es sich jedoch um eine vo.n der Presse-
freiheit gedeckte ,echte” Frage, so dass die Voraussetzungen fiir den Abdruck einer Ge-

gendarstellung nicht vorgelegen hétten.

Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er sein Feststellungsbegehren wei-
terverfolgt. Demgegeniiber meint die Beklagte, dass aufgrund der Ausfiihrungen in dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 2013 flr den Streitfall mit Bin-
dungswirkung von einer ,echten” Frage auszugehen sei. Ausserdem sieht sich die Beklag-
te durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts - so die in der miindlichen Ver-

handlung vor dem Senat nachdriicklich vertretene Rechtsmeinung - ausdriicklich in ihrer
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Auffassung bestétigt, aufgrund der grundrechtlich garantierten Pressefreiheit seien ihr jed-
wede Spekulationen (iber private Lebensumsténde von prominenten Personen auf der Ti-
telseite ihrer Zeitschrift als bloRe MeinungsauRerungen grundsitzlich gegendarstellungs-
frei erlaubt, sofern nur die entsprechende Mitteilung als Frage formuliert werde und die Fra-
ge flr eine Antwort des Lesers mit ,ja“, ,nein“ oder ,vielleicht* offen sei.

Der Klager sieht in diesem Rechtsversténdnis, solite die Beklagte damit im Streitfall vor
den deutschen Gerichten durchdringen, eine unzuléssige Aush6hlung und Entwertung des
Rechtes auf Gegendarstellung und damit zugleich eine Verletzung des ihm in Artikel 10

der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) garantierten Rechtes auf eigene effektive freie Meinungsaullerung. Er hat des-
halb in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat angekiindigt, im Falle eines fiir ihn end-
gliltig nachteiligen Ausgangs des Verfahrens den Fall an den Europaischen Gerichtshof

fir Menschenrechte (EGMR) herantragen zu wollen.

Die verfahrensrechtfich bedenkenfreie und somit zuldssige Berufung hat in der Sache Er-

folg.

Das einstweilige Verfiigungsverfahren ist in der Hauptsache erledigt, da der zulassige und
begriindete Anspruch des Klagers aus § 11.Abs. 1 Landesmediengesetz (LMG) Rhein-
land-Pfalz durch den Abdruck der verlangten und im (ersten) Urteil des Landgerichts vom

24. April 2012 angeordneten Gegendarsteliung am 17. Juli 2013 endgiiltig erfiillt worden ist.

Fur die dem entsprechenden Feststellungsbegehren des Kiégers stattgebende Entschei-

dung lasst sich der Senat von folgenden Erwagungen leiten:

1)

Entgegen der Meinung der Beklagten entfaltet der Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 2013 keine Bindungswirkung
fur das Ergebnis der von den ordentlichen Gerichten neu zu treffenden Entscheidung tiber

den Gegendarstellungsanspruch. Eine solche Bindung bestiinde nach § 31 Abs. 1
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BVerfGG nur, wenn die Verfassungsrichter in inrem Beschluss bereits endgiiltig und ab-
schlieBend festgelegt hatten, ob die von dem Klager angegriffene Erstmitteilung auf der Ti-
telseite rechtlich als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist (zu einer sol-
chen Fallgestaltung OLG Miinchen NJW-RR 1999, 964). Das ist jedoch nicht geschehen,
sondern die Sache wurde lediglich zur erneuten Deutung und Einordnung der Erstmittei-
lung im Lichte von Art. 5 Abs. 1 GG an das Landgericht zurlickverwiesen, da nicht auszu-
schlieBen sei, dass dieses bei erneuter Befassung zu einer anderen Entscheidung in der
Sache kommen werde (NJW 2014, 766, 767 a. E.). Eine andere Beurteilung ist auch nicht
wegen der vorstehend unter Ziffer 1. wortlich wiedergegebenen Passage aus dem Kammer-
beschluss vom 4. November 2013 geboten. Denn dabei handelt es sich nicht um ein tra-
gendes Element der Begriindung fiir die Aufhebungsentscheidung, welches nicht hinwegge-
dacht werden kann, ohne dass das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der Ent-
scheidung zum Ausdruck gekommenen Gedankengang entféllt (vgl. Maunz/Schmidt-Bleib-
treu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 31 Rn. 96; Lechner/Zuck, BVerfGG, 6. Aufl., § 31 Rn. 30,
insb. Fn. 41 m.w.N.). Die Beschlussgriinde lassen an dieser Stelle schon nicht zweifelsfrei
erkennen, ob mit der dort gewahlten Umschreibung ,Formulierung auf der Titelseite” allein
der in der Meldung beinhaltete Fragesatz (“Hatte er ihn damals retten kénnen?“) angespro-
chen sein soll, oder ob sich die Kammer mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob nicht -
wie nach ihren eigenen Ausflihrungen geboten (in juris Rn. 25) - fiir die Frage der Einord-
nung als Tatsachenbehauptung die Erstmitteilung als Ganzes (also in einer Gesamtschau
des Fragesatzes mit den vorangestellten Worten ,Sterbedrama um seinen besten

Freund®) zu beurteilen ist.

2)

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Auslegung
und Anwendung des einfachen Rechts auf zivilrechtliche Streitigkeiten, wie die vorliegen-
de, Sache der dafiir zustandigen ordentlichen Gerichte. Diese diirfen nur solche Nor-
men zur Grundlage ihrer Entscheidung machen, die mit dem Grundgesetz in Einklang
stehen und miissen bei der Rechtsfindung die Bedeutung und Tragweite der von der Ent-
scheidung beriihrten Grundrechte ausreichend beriicksichtigen. Nur die Beachtung die-

ser Anforderungen wird vom Bundesverfassungsgericht nachgepriift (BVerfG NJW
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1998, 1381, 1382 m. w. N.; BVerfG MMR 2008, 327, 328; BVerfGE 18, 85); handelt es
sich um einen Eingriff in die Meinungsfreiheit, kontrolliert das Bundesverfassungsge-
richt in vollem Umfang auch, ob der Gehalt der in Rede stehenden Auerung zutreffend

erfasst worden ist (BVerfG NJW 1991, 95, 96; BVerfG NJW 1992, 1439, 1440).

b) Im Streitfall steht das Gegendarstellungsverlangen des Klagers im Spannungsverhéltnis

kollidierender verfassungs- und menschenrechtlich geschiitzter Belange der Parteien.

Bedacht ist, dass fiir die Beklagte als Presseunternehmen die Verpflichtung zur Verof-
fentlichung einer Gegendarstellung auf dem Titelblatt ihrer Zeitschrift einen schwerwie-
genden Eingriff in inre Rechte aus Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 10 Abs. 1 EMRK darstellt,
der nur bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 11 LMG Rhein-
land-Pfalz gerechtfertigt ist; hierzu gehort insbesondere auch, dass es sich bei der Erst-
mitteilung fiir den Leser unabweisbar um eine Tatsachenbehauptung handeln muss
(BVerfG NJW.2014, 766; BVerfG MMR 2008, 327 328, 330; BVeHG NJW 1598, 1381,
1382 f.).

Gegen das Recht der Beklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit ist abzuwégen das
durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Interesse
des Klagers am Schutz seiner Personlichkeit und an der Achtung seiner Privatsphare.
Zum Schutz dieser Individualrechte des Klagers dient im Einwirkungsbereich der Medi-
en der gesetzliche Anspruch auf Gegendarstellung. Er soll den Einzelnen vor Gefahren
schitzen, die ihm durch die Erérterung seiner persdnlichen Angelegenheiten in der Pres-
se drohen und denen er, wenn ihm seine Angelegenheiten unzutreffend dargestellt schei-
nen, regelmanig nicht mit Aussicht auf dieselbe publizistische Wirkung entgegentreten
kann. Zum Ausgleich dieses Gefalles ergibt sich aus dem allgemeinen Personlichkeits-
recht (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) die Verpflichtung, den Einzelnen wirksam gegen
Einwirkungen der Medien auf seine Individualsphare zu schiitzen. Dazu gehért, dass der
von einer Darstellung in den Medien Betroffene die rechtlich gesicherte Moglichkeit hat,
ihr mit seiner eigenen Darstellung entgegenzutreten. Dieser Schutz kommt regelmafig
zugleich der in Art. 5 Abs. 1 GG garantierten freien individuellen und &ffentlichen Mei-

nungsbildung zugute, weil dem Leser neben der Information durch die Presse auch die
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Sicht des Betroffenen vermittelt wird (BVerfG NJW 1998, 1381, 1382 m. w. N.; BVerfG
AfP 2003, 459; BVerfG NJW 1983, 1179, 1180).

In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist ebenfalls
anerkannt, dass bei der Medienberichterstattung das Recht der Presse auf Freiheit der
MeinungsauRerung nach Art. 10 Abs. 1 EMRK auf der einen Seite gegen das Recht

des Betroffenen auf S¢hutz seines «Privatlebens” im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK auf
der anderen Seite abzuwégen ist und dass hierbei ein wichtiger Gesichtspunkt unter an-
derem ist, ob die Mitteilung zu einer Diskussion im allgemeinen Interesse beigetragen
hat (vgl. etwa EGMR NJW 2013, 768, 770 m.w.N.). Speziell zum Recht auf Gegendarstel-
lung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass dieser Anspruch zudem ein wichtiger Bestand-
teil des Rechts auf freie MeinungsaufRerung des von einer Medienberichterstattung Be-
troffenen ist und in den Schutzbereich (auch) von Art. 10 Abs. 1 EMRK fallt; das habe
seinen Grund schon darin, dass ein Betroffener in der Lage sein muss, unrichtige Infor-
mationen zu bestreiten, auRerdem miisse Meinungsvielfalt sichergestellt werden

(EGMR NJW- RR 2013, 1132, 1135, Urteilsabsatz 66).

c) Bei der Abwagung zwischen Medienfreiheit und Privatspharenschutz kommt dem
Grund- und Konventionsrecht der Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5 GG und Art. 10
EMRK) umso gréfleres Gewicht zu, je mehr es sich um einen Beitrag zum geistigen Mei-
nungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt (in der Dik-
tion des EGMR: Um einen Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem Interesse). Der Ge-
wabhrleistung der Pressefreiheit kommt dagegen umso geringeres Gewicht zu, je mehr
sich die Aufierung unmittelbar gegen ein privates Rechtsgut richtet und im privaten, na-
mentlich im wirtschaftlichem Verkehr in Verfolgung eigenniitziger Ziele abgegeben wird
(vgl. BGH, Urteil vom 30. September 2014, - VI ZR 490/12 -, verdffentlicht in GRUR
2015, 92, 94, 95 und in juris, Rn. 20 m. w. N.). Wenn eine Pressemitteilung nur die Neu-
gier eines bestimmten Publikums Gber das Privatieben von Prominenten befriedigen
will und trotz des hohen Bekanntheitsgrades des Betroffenen nicht als Beitrag zu irgend-
einer Diskussion von allgemeinem Interesse fiir die Gesellschaft angesehen werden

kann, hat bei der Abwagung im Zweifel der Privatspharenschutz Vorrang (BVerfG NJW
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1973, 1221, 1224; BVerfG NJW 1998, 1381, 1384; BGH NJW 2007, 1977, 1979
m.w.N.; EGMR, NJW 2004, 2647, 2650, insbesondere Urteilsabséatze 64 bis 67 - von
Hannover ./. Deutschland Nr. 1; EGMR NJW 2010, 751, 752; EGMR NJW 2012, 1053,

1056, insbesondere Urteilsabsétze 109 und 110 - von Hannover ./. Deutschland Nr. 2).

3)

Bei Ubertragung der vorstehend dargestellten Grundsatze auf den vorliegenden Fall gilt da-

nach folgendes:

Die Titelseitenmeldung ,Glinther Jauch - Sterbedrama um seinen besten Freund - Hatte er
ihn damals retten kénnen?“ beinhaltet fiir den durchschnittlichen Leser der Zeitschrift ,WO--
CHE der FRAU" bei der gebotenen Deutung der AuRerung in ihrer Gesamtheit zur siche-

ren Uberzeugung des Senats eine eigenstindige Tatsachenbehauptung, die aus sich her-
aus, also ohne den Artikel im Heftinneren, verstandlich ist. Die Beklagte macht ohne Erfolg
geltend, es werde damit nur eine ,echte" Frage aufgeworfen, die in der rechtlichen Bewer-
tung einem Werturteil gleich stehe und wegen der eine Gegendarstellung nicht verléngt wer-

den konnte.

a) Bei der Erfassung des Aussagegehalts muss eine beanstandete AuRerung ausgehend
von dem Verstandnis eines unbefangenen Durchschnittsleser und dem allgemeinen
Sprachgebrauch stets in dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in dem sie gefél-
len ist. Es darfen nicht einzelne Bestandteile (hier: der in Frageform gefasste zweite
Satz der Meldung) aus dem Kontext, in den sie gestellt sind, herausgeltst und einer rein
isolierten Betrachtung zugefiihrt werden. Das gilt auch firr die Einordnung von Fragesat-
zen (BGH, Urteil vom 18. November 2014, - VI ZR 76/14 -, Rn. 19 m.w.N., verdffentlicht
in GRUR 2015, 96 und in juris; BGH NJW 2014, 3154, 3155. m. w. N.).

b) Die ,WOCHE der FRAU" ist dem Genre der sogenannten Regenbogenpresse oder Yel-
low Press zuzuordnen. Adressaten der Mitteilung tiber den Klager auf der Titelseite vom
29. Februar 2012 sind zu einem groRen Teil , Titelseiten- oder Kiosk-Leser* (dazu
BVerfG NJW 1998, 1381, 1384), also solche Besucher von Kiosken und von Zeitschrif-

tenabteilungen in Supermarkten, Tankstellen u. A., die als Kéufer solcher illustrierter Wo-
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chenzeitschriften in Betracht kommen oder jedenfalls bereit sind, das einschlagige Ange-
bot zur Kenntnis zu nehmen. Auf das Versténdnis dieses Publikums ist mithin bei der

Deutung des Sinns der Erstmitteilung abzustellen.

c) Weiter ist bei der Interpretation zu beachten, dass die Meldung (auch) einen konkreten
Fragesatz enthalt. Der Senat verkennt nicht, dass sich Fragen von Werturteilen und Tatsa-
chenbehauptungen dadurch unterscheiden, dass sie keine Aussage machen, sondern ei-
ne Aussage herbeifiihren wollen. ,Echte” Fragen stellen eine eigenstandige semanti-
sche Kategorie dar. Sie lassen sich weder als Werturteile noch als Tatsachenbehauptun-
gen einordnen, stehen jedoch, da sie nicht an den Kriterien von Wahrheit und Unwahr-
heit gemessen werden kénnen, Werturteilen gleich; im Zweifel ist von einem weiten Fra-

gebegriff auszugehen (BVerfG NJW 2014, 766, 767 m. w. N.).

Indes enthalt nicht jeder in Frageform gefasste Satz eine ,echte” Frage. Ist ein Frage-
satz nicht auf eine Antwort durch einen Dritten gerichtet oder nicht fiir verschiedene Ant-
worten offen, so handelt es sich ungeachtet der gelaufigen Bezeichnung.als ,rhetori-
sche” Frage in Wahrheit nicht um eine Frage, sondern entweder um ein Werturteil oder
eine Tatsachenbehauptung (BGH, Urteil vom 18. November 2014, - VI ZR 76/14 -, Rn.
22 m. w. N.).

Aus der kontextbezogenen Deutung der aufgeworfenen Frage kann sonach im Einzelfall
zu folgern sein, dass es sich nicht um eine ,echte”, sondern um eine ,rhetorische” Frage
handelt, namlich um eine lediglich in Frageform gekleidete AuRerung mit dem Substrat
einer Tatsachenbehaubtung (vgl. etwa BGH NJW 2004, 1034 - ,Udo Jiirgens im Bett
mit Caroline?"; OLG Karlsruhe, Urteil vom 7. Juli 20086, - 14 U 86/06 -, NJOZ 2006, 3192
und in juris - ,Ehebruch schon in der Hochzeitsnacht?*; OLG Frankfurt ZUM 1992, 361 -
,OP-Pfusch ohne Ende?"; OLG Karlsruhe, Urteil vom 25. Oktober 2013, - 14 U 5/12 -, in
juris, - Liebes-Krise?"; OLG Minchen, Urteil vom 31. Juli 2014, - 18 U 308/14 -, in juris -

»~Ehebruch und Unfall-Drama - Was hat er damit zu tun?*).

d) So verhalt es sich auch bei der hier interessierenden Erstmitteilung auf der Titelseite

der Zeitschrift der Beklagten.

Denn nach dem mafRgeblichen Verstandnis des angesprochenen Durchschnittspubli-
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kums werden darin, da das Aufwerfen der Frage nach der Rettungsméglichkeit nur im Zu-
sammenspiel mit der unmittelbar und in gréRerer Schrift vorangestellten plakativen Aus-

- sage zu dem ,Sterbedrama“ gedeutet werden kann, verdeckte Behauptungen in Bezug
auf die Person des Klagers aufgestellt, die - weil objektiv einem Wahrheitsbeweis zu-

ganglich - tatsachlicher Art und damit gegendarstellungsfahig sind.

Das gilt bereits fiir die Wortfassung des Fragesatzes selbst. Die Fragesteliung danach,
ob der Klager seinen Freund ,damals” hatte retten kénnen, bezieht sich unbezweifelbar
auf das voranstehend mitgeteilte ,Sterbedrama“. Denn durch das Wort ,damals“ werden
die beiden Sétze der Erstmitteilung in dem Sinne verknipft, dass die Frage verninftiger-
weise nur als auf den Zeitpunkt des ,Sterbedramas” bezogen aufgefasst werden kann.
Damit wird dem verstandigen durchschnittlichen Titelseitenleser aber zugleich als unab-
weisbare tatsachliche Schlussfolgerung aufgedrangt, dass - wie unstreitig nicht - zur Zeit
des schlagwortartig herausgestellten ,Sterbedramas” der Klager zu dem verstorbenen
Freund noch immer in einer pe}sén|ichen Nahebeziehung gestanden hatte und dass er
in das ,dramatische” Geschehen um den Tod des Freundes selbst irgendWie einbezo-
gen gewesen sei.

Dariber hinaus insinuiert die Frage flr den maRgeblichen Empfangerkreis, weil der Le-
ser sie nach Uberzeugung des Senats nicht als von vornherein véllig sinnfrei gestellt be-
greift, weiter die verdeckte Behauptung, es lagen fiir das Aufwerfen der Frage wie auch
immer geartete zureichende Anhaltspunkte tatsachlicher Art dahin vor, dass der Klager -
nach der Beurteilung durch den befragten Leser: ja, nein oder mdglicherweise - dufch ei-
genes Tun seinen Freund gegebenenfalls hétte retten kédnnen. Mit anderen Worten aus-
gedriickt: Die Titelseitenmeldung erweckt bereits fiir sich gesehen den Eindruck, es exi-
stierten in ihr angedeutete aber noch nicht ndher mitgeteilte tatsachliche Umstande, wel-
che nachvollziehbaren Anlass fiir die Fragestellung béten, ob der Kiager bei Einschla-
gen eines von mehreren fir ihn ,damals” offenen Handlungswegen den Tod seines Freun-
des hatte verhindern kénnen. Zugleich wird dem Leser suggeriert, dass ihm die entspre-
chenden néheren tatsachlichen Einzelheiten, welche das Aufwerfen der Frage plausibel
erscheinen lieen, im Innenteil der Zeitschrift offenbart wiirden, so dass er die Frage fir
sich beantworten kdnne. Damit handelt es sich bei der Meldung auf der Titelseite hier

um eine AuBerung mit so viel tatsdchlichem Gehalt, dass dieser einer Gegendarstellung
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zuganglich ist.

e) Einem Anspruch des Klagers auf Gegendarstellung wegen des auf der Titelseite erweck-
ten vorbeschriebenen tatsachlichen Eindrucks steht nicht entgegen, dass sich aus dem
Artikel im Innenteil der Zeitschrift ergibt, dass es keinerlei Bezug des Klagers zu den Vor-
gangen um das Versterbens seines friiheren Schulfreundes gibt und dass die von der Be-
klagten aufgeworfene Frage deshalb nach ihrer eigenen Berichterstattung grundios ist.
Denn um zu erkennen, dass die Frage bar jeden tatsachlichen Anhalts ,aus der Luft ge-
griffen” wurde, muss der Bericht im Innenteil erst zur Kenntnis genommen werden, was re-
gelmanig den von der Beklagten erstrebten Kauf der Zeitschrift voraussetzt und was bei

einem betrachtlichen Teil der angesprochenen Titelseitenleser von vornherein nicht der

Fall ist.

In der Bewertung, dass der Eindruck von Tatsachen, der vorliegend durch die in Frage-
form gehaltene reiferische Meldung auf der Titelseite erweckt wird, nicht durch den In-
halt des Artikels im Inneren des Blattes ausgeglichen werden kann, sieht sich-der Senat
in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
vom 29. April 2014 im Fall ,Salumaki gegen Finnland“ (Beschw. Nr. 23605/09, in engli-
scher Sprache abrufbar in der Datenbank HUDOC: Kurzreferat von Orlova, MMR-Aktuell
2014, 358593).

Darin hat der EGMR die Ansicht der nationalen Gerichte gebilligt, dass eine - trotz der
Formulierung als Frage - als tatsachliche Behauptung aufzufassende Schlagzeilenmittei-
lung auf der Titelseite einer Zeitung (im konkreten Fall: Unterstellung der Verbindung ei-
ner prominenten Person zu einem Verbrechen) nicht durch die richtige Darstellung aller
Fakten erst im Text des dazugehdrigen Artikels ausgeraumt wird (vgl. insbesondere Ur-

teilsabsatze 57 bis 59).

Wollte man die Gegendarstellungsfahigkeit der Erstmitteilung vom 29. Februar 2012 ver-
neinen und Leserbefragungen der Regenbogenpresse zu prominenten Personen auf

den Titelseiten ihrer bunten Blatter selbst dann als ,echte” Fragen privilegieren, wenn

die Fragestellung - wie hier - aus Sicht des durchschnittlich verstandigen Lesers verdeck-
te Tatsachenbehauptungen enthalt und sofern nur im Innenteil klargestellt wird, dass an

der Fragestellung ,nichts dran® ist, ldge darin nach der Rechtsiliberzeugung des erkennen-
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den Senates eine Uberschreitung der dem Fragezeichen- bzw. Spekulationsjournalis-
mus durch das Persénlichkeitsrecht der Betroffenen gesetzten Grenzen. Auch in der Of-
fentlichkeit bekannte Personen haben Anspruch darauf, von der Unterhaltungspresse
nicht zum Zwecke der Reichweitensteigerung und damit zur Verfolgung eigener kommer-
zieller Interessen zum bloRen Objekt 6ffentlicher Erdrterung und haltloser MutmaRungen
gemacht zu werden (vgl. BVerfG NJW 1983, 1179, 1180). Der Anspruch auf Gegendar-
stellung, von dem fiir die Medien keine weitergehende Sanktionswirkung ausgeht, stellt
insoweit ,Waffengleichheit® her. Das gilt im Streitfall um so mehr, als von der Beklagten
weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich ist, dass die zur Beurteilung stehende Titel-
seitenmeldung aus sich heraus einen Beitrag zu irgendeiner Meinungsbildung zu Fragen
von allgemeinem Interesse leiste, bei der die Presse ihre Rolle als ,éffentlicher Wach-
hund® wahrzunehmen hatte (vgl. EGMR NJW 2010, 751, 753, Urteilsabsatz 52; BGH
NJW 2008, 3141, 3142). Ein erhdhter Schutzbedarf besteht fiir die Beklagte deshalb

hier nicht.

f) Die Voraussetzungen fiir einen GegendarstelIungsansprhch nach § 11 LMG Rhein-

land-Pfalz lagen auch im Ubrigen vor.

Die Erweckung des Eindrucks, es bestiinden tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Speku-
lation dar(iber, ob der Kl&ger seinen besten Freund hatte retten konnen, hat Persénlich-
keitsrelevanz. Denn dadurch wird, auch ohne dass damit eine Rufschadigung oder Ehr-
verletzung verbunden sein misste, das Bild der Leser von der Person des Klagers beein-
flusst, was Auswirkungen auf seinen sozialen Geltungsanspruch haben kann. Daraus er-
gibt sich ohne weiteres das berechtigte Interesse des Klagers an der Gegendarstellung

(§ 11 Abs. 3 Nr. 1 LMG Rheinland-Pfalz).

Da die Erstmitteilung auf der Titelseite erschienen ist, darf darauf aus Griinden der Waf-

fengleichheit auch auf der Titelseite erwidert werden.

Die verlangten Anordnungen zu Schriftart und SchriftgréRe der Gegendarstellung, die

das Landgericht in seinem ersten Urteil vom 24. April 2012 antragsgemaR getroffen hat,
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entsprechen den Tatbestandsmerkmalen von § 11 Abs. 2 LMG Rheinland-Pfalz (“glei-
che Aufmachung®, ,gleiche Schrift®).

Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Pressefreiheit
auch dadurch Rechnung zu tragen ist, dass ,die Titelseite durch Umfang und Aufma-
chung der Gegendarstellung nicht ihre Funktion verliert, eine Identifizierung des Blattes
zu ermdéglichen, die als besonders wichtig erachteten Mitteilungen aufzunehmen und das
Interesse des Publikums zu erregen” (BVerfG NJW 1998, 1381, 1384), ist eine Verlet-
zung von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ebenfalls nicht gegeben. Das zeigt die Betrachtung
der Titelseite der ,WOCHE der FRAU" vom 17. Juli 2013 (in Kopie Bl. 1061 d. A.), wel-
che die vom Landgericht ausgeurteilte Gegendarstellung enthalt und ausweislich derer
die Beklagte auRer der Gegendarstellung noch in geniigendem MaRe weitere Wort- und
Bildmitteilungen entsprechend ihrem Geschaftsmodell (zwei jeweils mit Fotos bebilderte
Leserbefragungen zu Prominenten) platzieren konnte. Als Beleg dafiir, dass die Beklag-
te das letztlich selbst nicht anders gesehen hat, kann der Umstand gedeutet werden,
dass sie den Text der Gegendarstellung in derselben Schriftgréie freiwillig noch um den

Zusatz ergéanzt hat: ,Herr Jauch hat Recht. Die Redaktion®.

4)

Durch die Verdffentlichung der Gegendarstellung auf der Titelseite der ,WOCHE der
FRAU" vom 17. Juli 2013 ist die Erledigung des einstweiligen Verfligungsverfahrens in
der Hauptsache eingetreten, auch wenn die Beklagte den Abdruck allein unter dem Druck
der von dem Klager gegen sie erwirkten Zwangsgeldbeschlisse vorgenommen hat.

Die Frage, ob die Veréffentlichung einer Gegendarstellung nach Erlass einer hierzu ver-
pflichtenden einstweiligen Verfligung zur Erledigung des Verfugungsverfahrens in der
Hauptsache fiihrt, wenn sie - wie hier - zur Abwendung der Zwangsvollstreckung erfolgt, ist
in der obergerichtlichen Rechtsprechung und im Schrifttum umstritten (zum Meinungsstand
OLG Koblenz, Urteil vom 13. Dezember 2005, - 4 U 1492/05 -, in juris und in NJOZ 2006,
1176).

Der Senat bejaht die Frage und schlieft sich zur Begriindung den zutreffenden Erwéagun-
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gen des Oberlandesgerichts Koblenz (a.a.0., in juris Rn. 64) an. Entscheidend ist danach,
dass der Schuldner nach der ordnungsgemaRen Veréffentlichung der Gegendarstellung
nicht mehr die Mdglichkeit hat, seine Leistung zuriickzufordern. Mit der Veréffentlichung
wird die Gegendarstellung dem Publikum bekannt und der mit ihr erzielte Eindruck ist

nicht mehr riickgangig zu machen. Ist nach der Veréffentlichung der Gegendarstellung eine
Ruckforderung der Leistung jedoch nicht mehr maglich, so ist der - begriindete - Anspruch
des Glaubigers erfillt und das Verfahren der einstweiligen Verfiigung in der Hauptsache er-
ledigt. Das Recht des Verfiigungsbeklagten auf Entscheidung in der Sache ist dadurch ge-
wahrt, dass es ihm frei steht, sich - wie im vorliegenden Fall - der Erledigungserkldrung
nicht anzuschlieBen, um auf diese Weise eine Uberpriifung der Begriindetheit des Gegen-

darstellungsverlangens herbeizufiihren.

Die Entscheidung {iber der Kostenpunkt fiir das Erkenntnisverfahren-beruht auf § 91 Abs.
1 Satz 1 ZPO. Da das Urteil mit der Verkiindung rechtskréftig wird (§ 542 Abs. 2 Satz 1

ZPO), bedarf es keines Ausspruchs zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit.

Petry Friemel Christoffel

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



