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hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts im schriftlichen Verfahren, in
dem Schriftsitze bis zum 28. November 2014 eingereicht werden konnten, durch

die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Eberhard,
den Richter am Oberlandesgericht Hénisch und
den Richter am Oberlandesgericht Funder

fir Rec h t erkannt:

- Die Berufung des Kligers gegen das am 13. Februar 2013 verkiindete Urteil der 2. Zi-
vilkammer des Landgerichts Potsdam - 2 O 181/12 - wird verworfen, soweit der Kl&-
ger die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 429,50 € nebst Zinsen zum
Ausgleich der vorprozessualen Rechtsverfolgungskosten begehrt. Im Ubrigen wird die

- Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klidger zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kléger darf die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

L
Der Klager war hauptberuflich als freier Journalist von 2004 bis Mai 2011 fiir die Beklagte
titig. Die Beklagte ist eine Tochtergesellschaft der Dieter von Holtzbrinck Medien GmbH mit

Sitz in Stuttgart und gibt in Potsdam die Tageszeitung ,,Potsdamer Neueste Nachrichten her-

aus.

Mit der Klage macht der Kldger zusitzliche Honorarforderungen fiir 275 Beitrdge geltend, die
er fiir die Beklagte im Zeitraum vom 01.02.2010 bis zum 14.05.2011 verfasst hat und die von
der Beklagten veroffentlicht worden sind. Der Kléger tibernahm in diesem Zeitraum die ge-
samte lokale Sportberichterstattung fiir die ,,Potsdamer Neuesten Nachrichten®. Die von ihm
abgelieferten Berichte wurden von der Beklagten jeweils am Ende des Monats mit einem An-
strichhonorar von 0,40 € pro Zeile abgerechnet. Hinsichtlich des Umfangs der Beitrdge und
der Hohe des von der Beklagten gezahlten Honorars wird auf die Anlage K 1 zur Klageschrift
(Bl. 19 ff. GA) Bezug genommen.



6 U 30/13 -3-

Zum 01.02.2010 sind die Gemeinsamen Vergiitungsregeln fiir freie hauptberufliche Journalis-
tinnen und Journalisten an Tageszeitungen (im Folgenden: GVR) in Kraft getreten. Die GVR
‘wurden aufgestellt durch den Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (im Folgenden:
BDZV) einerseits und dem Deutschen Journalisten-Verband e.V. (DJV) und der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft ver.di andererseits. Der BDZV handelte dabei ausweislich des
Rubrums als Vertreter seiner Mitgliedsverbande, nimlich des Verbandes Stidwestdeutscher
Zeitungsverleger e.V., des Verbandes Bayerischer Zeitungsverleger e.V., des Zeitungsleger-
verbandes Bremen e.V., des Zeitungsverlegerverbandes Hamburg e.V., des Verbandes Nord-
westdeutscher Zeitungsverlage e.V., des Zeitungsverlegerverbandes Nordrhein-Westfalen
e.V., des Verbandes der Zeitungsverleger in Rheinland-Pfalz und Saarland e.V. und des Ver-
bandes der Zeitungsverlage Norddeutschland e.V. In einer Fufinote zu den GVR heif}t es, dass
sich die Vollmacht des BDZV nicht auf das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern erstre-

cke.

Nach deren Priambel sollen die GVR MafBstibe fiir die Angemessenheit der Honorare im
Tageszeitungsbereich im Sinne des § 36 UrhG aufstellen. Sie sehen in § 3 fiir Nachrichten
und Berichte in Zeitungen mit einer Auflage von 10.001 bis 25.000 Exemplaren eine Vergi-
tung von 0,52 bis 0,56 € pro Zeile als angemessen an. Wegen des genauen Wortlautes im Ub-

rigen wird auf die Anlage K 3 zur Klageschrift (Bl. 38 ff. GA) Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.04.2012 machte der Kldger unter Berufung auf die GVR
eine Nachvergiitung in Hohe von 3.030,15 € zuziiglich Zinsen geltend. Wegen der Berech-
nung wird auf die Anlage K 4 zur Klageschrift (Bl. 45 ff. GA) Bezug genommen. Ferner hat
der Kliger Auskunft iiber weitere Verwendungen und Nutzungen der Artikel, die daraus er-
zielten Ertrige sowie dariiber, ob die Artikel in Online-Datenbanken eingestellt wurden und

welche anderen Verwertungshandlungen es gegeben habe, verlangt.

Die Beklagte wies mit anwaltlichem Schreiben vom 01.06.2012 den vom Kléger geltend ge-
machten Vergiitungsanspruch zuriick. Mit weiterem anwaltlichem Schreiben vom 11.06.2012
erklirte die Beklagte, dass samtliche Artikel des Klagers online unter pnn.de veroffentlicht
worden seien. Nutzungsiibertragungsrechte an Dritte seien nicht eingerdumt worden, Ertrige
aus der Nutzung der Artikel seien nicht angefallen und es habe keine weiteren Verwertungs-

handlungen gegeben.
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Im Ubrigen wird auf die tatsichlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils Bezug ge-
nommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Der Kldger hat mit niheren Ausfiihrungen unter Berufung auf die GVR die Ansicht vertreten,
ihm stehe eine angemessene Vergiitung in Hohe von 0,55 € pro Zeile zu. Die GVR seien
wirksam gemiB § 36 Abs. 2 UrhG aufgestellt und auf den vorliegenden Sachverhalt anwend-

bar.
Der Klédger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.030,15 € nebst Zinsen in Héhe von 8 %-
Punkten

iiber dem Basiszinssatz

- aus 309,15 € seit dem 29.03.2010,
- aus 297,15 € seit dem 29.04.2010,
- aus 27,90 € seit dem 30.03.2010,
- aus 191,55 € seit dem 28.05.2010,
- aus 223,80 € seit dem 29.06.2010,
- aus 6,00 € seit dem 02.07.2010,

. aus 6,00 € seit dem 30.08.2010,
- aus 16,50 € seit dem 27.09.2010,
- aus 168,00 € seit dem 29.10.2010,
- aus 193,35 € seit dem 29.11.2010,
- aus 248,10 € seit dem 29.12.2010,
- aus 272,70 € seit dem 31.01.2011,
- aus 249,15 € seit dem 01.03.2011,
- aus 231,00 € seit dem 29.03.2011,
- aus 188,40 € seit dem 02.05.2011,
- aus 241,20 € seit dem 30.05.2011,
- aus 160,20 € seit dem 13.06.2011

zu zahlen;
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- 2 die Beklagte zu verurteilen, Auskunft zu erteilen iiber weitere Nutzungen der in
Anlage 1 genannten Artikel, insbesondere iiber die Dauer der Online-Nutzung
unter pnn.de einschlieBlich der den Beitragen zuzuordnenden Klicks und der
im Zusammenhang mit der Bereitstellung der Beitrdge erzielten Werbeeinnah-

men;

3. festzustellen, dass die Beklagte vergiitungspflichtig ist fuir alle weiteren vorge-

nommenen Nutzungshandlungen;

4. die Beklagte zu verurteilen, zum Ausgleich der vorprozessualen Rechtsver-
folgungskosten weitere 429,50 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tiber

dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die GVR seien im Streitfall nicht einschligig. Es fehle bereits an
einer Ermichtigung zur Aufstellung der GVR im Sinne des § 36 Abs. 2 UrhG. Es fehle dar-
{iber hinaus mangels Beteiligung eines ostdeutschen Zeitungsverlegerverlages an der von § 36
Abs. 2 UrhG verlangten Représentativitét. Schlieflich scheitere die Anwendung der GVR
auch daran, dass sie, die Beklagte nicht Mitglied in einem der vertragsschlieBenden Verbénde

sel.

Selbst wenn die GVR auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Parteien Anwendung fdnden,
rechtfertigten die Besonderheiten hinsichtlich der Situation der ostdeutschen Verlage und de-
ren geringerer wirtschaftlicher Stérke eine abweichende Bemessung der Angemessenheit.
Nach der sogenannten Frankfurter Honorarliste 201 1 liege der durchschnittliche Vergtitungs-
wert bei Regionalzeitungen mit einer Auflage von 10.000 bis 25.000 bei 0,24 € pro Zeile.

Das Landgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil (verdffentlicht in ZUM-RD
2013, 418) abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das Urteil, das ihm am 14.2.2013 zugestellt worden ist, hat der Klager mit einem am

20.02.2013 beim Brandenburgischen Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung
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eingelegt und sein Rechtsmittel innerhalb verlédngerter Frist mit dem am 13.05.2013 einge-

gangenen Schriftsatz begriindet.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger seine geltend gemachten Anspriiche in vollem Umfang
weiter. Er macht geltend, das landgerichtliche Urteil verkenne die Rechtsfolgen der §§ 32, 36
UrhG. Es habe fehlerhaft die GVR nicht als unwiderlegbare gesetzliche Vermutung betref-
fend Angemessenheit der Vergiitung, sondern wie einen Tarifvertrag behandelt. Die Beklagte
gehore zu einem {iberregional tatigen Unternehmen und sei nicht als rein ostdeutscher Verlag
anzusehen. Die GVR seien nicht an den Mafstédben von Vertrdgen zu messen, sondern entfal-
teten ihre Rechtswirkung kraft Gesetzes und schafften eine allgemeingiiltige Vermutung der
Angemessenheit fiir alle vergleichbaren Vergiitungssachverhalte. Darauf, wer sie ausgehan-
delt habe und ob der Vertragspartner Mitglied eines an der Aufstellung beteiligten Landesver-
bandes sei oder diesen bevollméchtigt habe, komme es nicht an. Es sei Ziel des Gesetzgebers
gewesen, verbindliche Mindeststandards fiir freiberufliche Journalisten notfalls auch gegen
den Willen der Verwerter zu schaffen. Ein unbefugter Eingriff in die Privatautonomie liege

daher nicht vor.

Im Ubrigen gehorten die in Ostdeutschland erscheinenden Zeitungen praktisch durchgehend
zu in Westdeutschland anséssigen Muttergesellschaften, die in den jeweiligen westdeutschen
Zeitungsverlegerverbénden reprasentiert wiirden. Diese Muttergesellschaften nihmen auch
die rechtlichen Belange der Verlage wahr. Zudem seien die jeweiligen Muttergesellschaften

mittelbar {iber ihre Mitgliedschaft in den Landesverbénden auch Mitglieder des BDZV.

Selbst wenn die GVR nicht unmittelbar anwendbar seien, bildeten sie einen Vergleichsmaf-
stab, der nach den gesetzgeberischen Motiven zumindest entsprechend anzuwenden wire. Der

mit der Klage geltend gemachte Anspruch sei jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt begriin-
det.
Der Klédger beantragt,

unter Abédnderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen,

L.

an ihn Honorar in H6he von 3.030,15 € nebst Zinsen in Héhe von 8 %-Punkten iiber
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dem Basiszinssatz

- aus 309,15 € seit dem 29.03.2010,
- aus 297,15 € seit dem 29.04.2010,
- aus 27,90 € seit dem 30.03.2010,
- aus 191,55 € seit dem 28.05.2010,
- aus 223,80 € seit dem 29.06.2010,
- aus 6,00 € seit dem 02.07.2010,

- aus 6,00 € seit dem 30.08.2010,

- aus 16,50 € seit dem 27.09.2010,
- aus 168,00 € seit dem 29.10.2010,
- aus 193,35 € seit dem 29.11.2010,
- aus 248,10 € seit dem 29.12.2010,
- aus 272,70 € seit dem 31.01.2011,
- aus 249,15 € seit dem 01.03.2011,
- aus 231,00 € seit dem 29.03.2011,
- | éus 188,40 € seit dem 02.05.2011,
- aus 241,20 € seit dem 30.05.2011,
- aus 160,20 € seit dem 13.06.2011

zu zahlen;

2. Auskunft zu erteilen iiber weitere Nutzungen der in Anlage 1 genannten Arti-
kel, insbesondere iiber die Dauer der Online-Nutzung unter pnn.de einschlief3-
lich der den Beitrdgen zuzuordnenden Klicks und der im Zusammenhang mit

der Bereitstellung der Beitrige erzielten Werbeeinnahmen,

3 festzustellen, dass die Beklagte vergiitungspflichtig ist fiir alle weiteren vorge-
nommenen Nutzungshandlungen, némlich sémtliche Vervielfiltigungshand-
lungen der streitgegensténdlichen Zeitungsartikel, ausgenommen diejenigen

der Printnutzung und der tagesaktuellen Online-Nutzung;

4, die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 429,50 € nebst Zinsen in Hohe von
5 9%-Punkten {iber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zum Ausgleich der

vorprozessualen Rechtsverfolgungskosten zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzli-
chen Vorbringens. Das Landgericht habe rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die beteiligten
Landesverbande nicht die ostdeutschen Zeitungsverlegerverbande repréisentierten. Der BDZV
habe allein als Vertreter der westdeutschen Zeitungsverlegerverbénde gehandelt und auch nur
fiir die entsprechenden Regionen angemessene Vergilitungssétze verhandeln wollen. Das
Merkmal der Repréasentativitét sei an einen rdaumlichen Geltungsbereich gekoppelt. Die die
Vergiitungsregeln aufstellenden Landesverbénde seien jedoch gerade nicht als représentativ
fiir die ostdeutschen Zeitungsverlage anzusehen. Schliefllich fehle es auch an einer wirksamen
Erméchtigung, da weder die Satzung des BDZV noch diejenigen der Landesverbinde eine
Befugnis zur Aufstellung Gemeinsamer Vergiitungsregeln vorsédhen, noch eine Beschlussfas-
sung durch die Mitglieder der einzelnen Landesverbande erfolgt sei. Eine analoge Anwen-

dung der Vergiitungsregelungen komme offensichtlich nicht in Betracht.

Der Klédger habe auch auf den gerichtlichen Hinweis des Senats nicht darzulegen vermocht,
dass eine einzige Muttergesellschaft eines ostdeutschen Zeitungsverlages Mitglied in einem
westdeutschen Zeitungsverlegerverband oder dem BDZV wire. Dies sei tatsdchlich auch

nicht der Fall.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird ergénzend auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen Bezug genommen.

IL

L.

Die Berufung ist nur teilweise zuléssig.

Werden mit der Klage mehrere prozessuale Anspriiche geltend gemacht, ist eine Begriindung

fiir jeden der Anspriiche erforderlich. Hat das Erstgericht die Abweisung eines Klagean-
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spruchs auf zwei rechtlich voneinander unabhingige Griinde gestiitzt, von denen jeder fiir
sich die Abweisung trigt, liegt eine hinreichende Berufungsbegriindung nur vor, wenn beide
Griinde in ausreichender Weise angegriffen werden, andernfalls ist das Rechtsmittel unzulés-
sig (vgl. Zoller/HeBler, ZPO, 30. Aufl., § 520 Rn. 37 f.). Diesen Anforderungen geniigt die
Berufungsbegriindung des Klagers nicht, soweit er mit der Berufung weiterhin mit dem An-
trag zu 4. die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 429,50 € nebst Zinsen begehrt. Das Landgericht hat insoweit die Abweisung der
Klage auf zwei voneinander unabhéngige Griinde gestiitzt, indem es ausgefiihrt hat, dass un-
abhingig vom Bestehen eines Hauptanspruches der Kléger diese geltend gemachten Rechts-
anwaltskosten auch deswegen nicht erstattet verlangen konne, weil sich die Beklagte nicht in
Verzug befunden habe. Mit dieser Begriindung hat sich der Klager in der Berufungsbegrin-
dung nicht weiter auseinandergesetzt, sondern lediglich vorgetragen, die Beklagte schulde
unter dem Gesichtspunkt des Verzuges die Anwaltskosten. Der weiteren Begriindung des
Landgerichts, in erster Instanz sei ein Verzug der Beklagten nicht ausreichend vorgetragen
worden, ist der Klager in der Berufungsbegriindung nicht weiter entgegen getreten, so dass

die Berufung hinsichtlich dieses geltend gemachten Klageanspruches unzuléssig ist.

2.

Im Ubrigen ist die Berufung zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (§§ 517 ff. ZPO). In der Sache bleibt das Rechtsmittel des Kldgers ohne Er-
folg.

a)
Gegen die Zulissigkeit des mit dem Klageantrag zu 3. geltend gemachten Feststellungsantra-
ges bestehen, nachdem der Kléger in der miindlichen Verhandlung den Antrag naher konkre-

tisiert hat, keine Bedenken.

b)

Der Kliger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer zusétzlichen Vergi-
tung fiir die von ihm verfassten streitgegenstindlichen Berichte aus § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG.
Er hat nicht darzulegen vermocht, dass die von ihm mit der Beklagten zumindest konkludent
vereinbarte vertragliche Vergiitung in Héhe von 0,40 € pro Zeile fur die Einrdumung von

Nutzungsrechten an den von ihm verfassten Artikeln nicht angemessen ist.



6 U 30/13 -10 -

Welche Vergiitung angemessen ist, ergibt sich aus § 32 Abs.2 UrhG. Danach ist vorrangig zu
priifen, ob sich die Angemessenheit aus tarifvertraglichen Regelungen ergibt, die nach § 36
Abs. 1 Satz 3 UrhG den Gemeinsamen Verglitungsregelungen vorgehen. Gilt kein Tarifver-
trag, kann sich die Angemessenheit aus Gemeinsamen Vergiitungsregeln ergeben (§ 32 Abs. 2
Satz 1 UrhG). Existieren keine Gemeinsamen Vergiitungsregeln oder sind diese nicht an-
wendbar, ist die Verglitung angemessen, die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem ent-
spricht, was im Geschéftsverkehr nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmoglich-
keit, insbesondere nach Dauer und Zeitpunkt der Nutzung, unter Beriicksichtigung aller Um-

stinde {iblicher- und redlicherweise zu leisten ist (§ 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG).

aa)

Der Kléger beruft sich zur Begriindung der Angemessenheit der von ihm geltend gemachten
zusatzlichen Vergilitung im Streitfall allein auf die Honorarsdtze der GVR. Er muss daher im
vorliegenden Rechtsstreit darlegen und erforderlichenfalls beweisen, dass die GVR wirksam
zustande gekommen sind und die geltend gemachte Vergiitung hiervon in inhaltlicher, person-
licher, raumlicher und zeitlicher Hinsicht erfasst ist (vgl. Dreier/Schulze, UrhR, 4. Aufl., § 36
Rn. 16; Beckscher Online-Kommentar/Soppe, UrhG, § 32 Rn. 103). Dieser Darlegungslast ist
er nicht nachgekommen. Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die GVR auf

den Streitfall keine Anwendung finden.

)

Beide Parteien fallen in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der GVR. Der

Klédger war in dem streitgegenstandlichen Zeitpunkt zwischen 2004 und 2010 hauptberuflich

tatiger freier Journalist bei einer Tageszeitung. Die Beklagte vertreibt diese Tageszeitung und

hat dabei die Beitrdge des Kldgers genutzt, ist also Werknutzerin im Sinne des § 36 UrhG.

2)

Die Vermutung der Angemessenheit der Vergiitung besteht nur insoweit, als die in Gemein-
same Vergiitungsregel von Vereinigungen aufgestellt worden ist, die repridsentativ, unabhén-
gig und zur Aufstellung Gemeinsamer Verglitungsregeln erméchtigt sind (§ 36 Abs. 2 UrhG).
Diese Voraussetzungen sind im Streitfall vom Gericht zu priifen (vgl. Dreier/Schulze, a.a.O.,
Rn. 17). Eine Vergiitungsregel, die von Beteiligten aufgestellt wird, die hierzu nicht berech-
tigt waren, kann in einem Rechtsstreit iiber die Angemessenheit der Vergiitung weder eine

Bindungs- noch eine Indizwirkung entfalten (vgl. BGH GRUR 2011, 808, 809).
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Im Streitfall fiihrt die Priifung dazu, dass die GVR auf die zwischen den Parteien geschlosse-

ne vertragliche Nutzungsvereinbarung keine Wirksamkeit entfalten.

(a)

Es fehlt bereits an dem Merkmal der Représentativitét. Die an der Aufstellung der GVR betei-
ligten (westdeutschen) Landesverbinde des BDZV représentieren nicht den gesamtdeutschen
Zeitungsverlegermarkt, so dass die GVR auch nicht Wirksamkeit fiir diejenigen ostdeutschen
Zeitungsverlegerverbdnde beanspruchen konnen, die an der Aufstellung der GVR nicht betei-

ligt waren.

Entgegen der Auffassung des Kléagers ist fiir die Beurteilung der Reprisentativitét nicht allein
auf den BDZV als Dachverband abzustellen. Ausweislich des Rubrums der GVR ist der
BDZV bei der Aufstellung der Gemeinsamen Vergiitungsregeln nicht im eigenen Namen,
sondern nur als Vertreter der im einzelnen aufgefiihrten Landesverbénde aufgetreten, wobei
swischen den Parteien unstreitig ist, dass der im Rubrum ebenfalls genannte Verband Sichsi-
scher Zeitungsverleger e.V. bei der endgiiltigen Aufstellung nicht beteiligt war und den GVR
auch nicht zugestimmt hat. MaBgeblich fur die Beurteilung der Reprisentativitat ist daher
allein, ob die an der Aufstellung beteiligten Landesverbinde die Gepflogenheiten der betref-
fenden Branche, hier der Zeitungsverleger, in Bezug auf Gesamtdeutschland eindeutig wider-

spiegeln. Diese Frage ist zu verneinen.

Damit eine Vergiitungsregel bundesweit Geltung beanspruchen kann, ist in der Regel Voraus-
setzung, dass auch die an der Aufstellung beteiligte Vereinigung bundesweit tétig ist (vgl.
Schulze a.a.0., Rn. 18; Soppe a.a.0., § 36 Rn. 27). Die durch den BDZV vertretenen Mit-
gliedsverbinde sind jedoch nicht bundesweit titig, sondern haben das erforderliche reprasen-
tative Gewicht nur innerhalb ihres bestimmten geographischen Gebietes, in denen wiederum
die jeweiligen Mitglieder der Landesverbinde anséssig sind. Neben diesen vertretenen Mit-
gliedsverbinden existieren fiir den Bereich Ostdeutschland weitere Zeitungsverlegerverbinde,
wie der Verband der ostdeutschen Zeitungsverleger und der sichsische Zeitungsverlegerver-
band, in denen Zeitungsverlage vertreten sind, die Zeitungen in Ostdeutschland vertreiben.
Bereits begrifflich kann den jeweiligen regionalen Landesverbanden des BDZV daher keine

Reprisentanz fir die ostdeutsche Zeitungsbranche zukommen, wenn die ostdeutschen Zei-
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tungsverleger in eigenen regionalen Verbédnden organisiert sind. Dementsprechend reprisen-
tieren die beteiligten Landesverbéande hier lediglich jeweils ihren eigenen bestimmten regio-

nalen Bereich.

Dafir, dass die die GVR aufstellenden Parteien selbst nur von einem regionalen Geltungsbe-
reich beschrinkt auf die westdeutschen Bundeslédnder (mit Ausnahme von Hessen) ausgegan-
gen sind, spricht der Umstand, dass in der FuB3note zur Eingangsformel der GVR ausdriicklich
erwihnt wird, dass sich die Vollmacht des BDZV nicht auf das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern erstrecke. Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, wire diese FuBinote
iiberfliissig, wenn die die Vergiitungsregeln aufstellenden Parteien davon ausgegangen wiren
oder die Intention gehabt hitten, fiir Gesamtdeutschland allgemein verbindliche Gemeinsame

Vergiitungsregeln aufzustellen.

Die beteiligten durch den BDZV vertretenen Landesverbinde haben das erforderliche repra-
sentative Gewicht nur innerhalb ihres bestimmten geographischen Gebietes, so dass eine aus-
reichende Représentativitdt nur innerhalb dieses bestimmten regionalen Bereiches vorliegt.
Dies hat zur Folge, dass die GVR auch nur innerhalb dieses bestimmten, abgegrenzten regio-
nalen Bereichs Anwendung finden kénnen. Geméf § 36 Abs. 1 Satz 2 UrhG sind die Um-
stdnde des jeweiligen Regelungsbereiches, insbesondere die Struktur und GroBe der Verwer-
ter, zu beriicksichtigen. Hierzu gehdrt auch der 6rtliche und rdumliche Regelungsbereich. Um
auf den streitgegenstidndlichen Sachverhalt Anwendung zu finden, ist zu priifen, ob die Ge-
meinsame Vergiitungsregel auch regionale oder lokale Besonderheiten mit abdeckt. Dies ist
hier jedoch gerade nicht der Fall, da die strukturellen Besonderheiten hinsichtlich der ostdeut-
schen Zeitungsverlegerverbinde bei der Aufstellung der GVR nicht mit eingeflossen sind.
Dass es solche strukturellen Besonderheiten gibt, hat der Klager grundsitzlich nicht in Abrede
gestellt.

Die von dem Kléger zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Koln (GRUR-RR 2014,
321) steht dieser Sichtweise nicht entgegen. Das Oberlandesgericht Koln hatte keine Veran-
lassung, zu der Frage der Représentativitat der GVR fiir den Bereich der in Ostdeutschland
ansdssigen Zeitungsverlage Stellung zu nehmen, weil die Zeitungsbeitrége des dortigen Kli-
gers in einer Tageszeitung verdffentlicht wurden, die in dem regionalen Geltungsbereich eines

der beteiligten Landesverbénde erschienen ist.
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Wiirde man der Auffassung des Klagers folgen und die GVR fiir Gesamtdeutschland als ver-
bindlich ansehen, hitte dies zur Folge, dass sich Werknutzer Vergiitungsregeln ausgesetzt
sihen, die allgemein verbindlich sein sollen, obwohl weder der einzelne Nutzer noch ein Ver-
band, in dem er Mitglied ist und der die strukturellen und regionalen Gegebenheiten reprasen-
tiert, an der Aufstellung beteiligt war und auch nicht zur Mitwirkung aufgefordert wurde. Die
Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass damit die fiir diesen Fall vorgesehene Verfahrens-
weise der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens gemif den §§ 36 Abs. 3,36 a UrhG
umgangen wiirde und die Beklagte dadurch schlechter stehen wiirde, als wenn sie in einem
solchen Schlichtungsverfahren an der Aufstellung von Vergiitungsregeln beteiligt war, aber
die Annahme derselben nach § 36 Abs. 4 UrhG verweigert hitte. Wiirde man annehmen, die
handelnden Mitgliederverbénde des BDZV wiirden die Verhiltnisse und Gegebenheiten des
Zeitungsmarktes in Ostdeutschland hinreichend widerspiegeln, bediirfte es der Existenz eige-
ner Zeitungsverlegerverbénde in Ostdeutschland wie des Verbandes der Zeitungsverlage in

Berlin und Ostdeutschland oder des Séchsischen Zeitungsverlegerverbandes nicht.

(b)
Das Merkmal der Représentativitét ist auch nicht dadurch erfiillt, dass die Mehrzahl der in
Ostdeutschland ansassigen Zeitungsverlage wirtschaftlich zu Konzernen oder Gesellschaften

gehoren, die ihren Sitz in den alten Bundeslandern haben.

Der Kldger hat auf den Hinweisbeschluss des Senates vom 19.08.2014 bereits nicht hinrei-
chend vorgetragen, dass und welche Gesellschaften, die Beteiligungen an ostdeutschen Zei-
tungsverlagsgesellschaften halten, in dem streitgegenstdndlichen Zeitraum Mitglieder von
Landesverbinden waren, die die GVR aﬁfgestellt haben. Soweit er in dem Schriftsatz vom
23.10.2014 auf eine Mitgliedschaft verschiedener Gesellschaften im BDZV abstellt, ergibt
sich aus § 3 der als Anlage B 1 zum Schriftsatz der Beklagten vom 10.10.2012 vorgelegten
Satzung des BDZV, dass dessen Mitglieder nur Landesverbénde sein konnen, deren Zweck
und Betitigung auf die Wahrung und Vertretung der gemeinsamen ideellen und wirtschaftli-

chen Interessen der Zeitungsverlage fiir einen Teil des Bundesverbandsgebietes gerichtet sind.

Auch soweit der Klager meint, einige Gesellschaften seien mittelbar {iber ihre Mitgliedschaft
in einem Landesverband Mitglied des BDZV, ergibt sich aus seinem ergénzenden Vortrag mit
Schriftsatz vom 23.10.2014 nicht, welche Gesellschaft konkret in welchem Landesverband
Mitglied ist, da dort nur auf einzelne Zeitungstitel Bezug genommen wird. Im Ubrigen raumt

der Kléager selbst ein, dass einzelne von ihm genannte Gesellschaften, etwa die Heinrich Bau-
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er Verlag KG, die Gruner + Jahr AG & Co. KG oder auch die Siiddeutsche Verlag GmbH
nicht Mitglied eines einzelnen Landesverbandes im BDZV sind. Dies gilt im Ubrigen auch fiir
die DvH Medien GmbH, die nach dem Vorbringen des Kldgers iiber die GMZ GmbH & Co.
KG die Geschiftsanteile an der Beklagten halt.

Im Ubrigen kann dies auch dahinstehen. Selbst wenn ein Unternehmen, das Mitglied eines
westdeutschen Zeitungsverlegerverbandes ist, zugleich auch Zeitungen in Ostdeutschland
herausgibt oder an einer Verlagsgesellschaft beteiligt ist, die Zeitungen in Ostdeutschland
vertreiben, bedeutet dies nicht, dass damit das spezifische Fachwissen in Bezug auf die Gege-
benheiten des ostdeutschen Zeitungsmarktes in die Verhandlungen zur Aufstellung der Ge-
meinsamen Vergiitungsregeln mit eingeflossen ist, da die jeweiligen Landesverbénde gemél
ihren jeweiligen Satzungen die Interessen der Zeitungsverlegerverbénde in ihrem jeweiligen
raumlich begrenzten Wirkungsbereich wahrnehmen. Es kann nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, dass beispielsweise Vertreter des Flensburger Tageblattes, der Augsburger
Allgemeinen oder der Schwébischen Zeitung tiber hinreichende Kenntnisse der Struktur der
ostdeutschen Zeitungsbranche verfiigen, die den Schluss rechtfertigten, der betreffende Lan-

desverband spiegele die Verhltnisse auf dem ostdeutschen Zeitungsmarkt hinreichend genau

wider.

©

Fehlt es somit bereits am Merkmal der Reprisentativitéit, kommt es auf die Frage der wirksa-
men Erméchtigung der jeweiligen Landesverbande zur Aufstellung Gemeinsamer Vergu-
tungsregelungen nicht mehr an. Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass hinsichtlich der
Erméchtigung nicht auf den BDZV, sondern auf die jeweiligen Landesvertreterverbénde ab-
zustellen ist. Eine solche Erméchtigung muss entweder durch einen entsprechenden Auftrag
in der Satzung oder im Gesellschaftsvertrag festgelegt oder von den Mitgliedern beschlossen
werden (vgl. Landgericht Miinchen I, ZUM 2012, 1000, 1002, zitiert nach juris

Rn. 51; Dreier/Schulze, a.a.0., § 36 Rn. 23; Fromm/Nordemann/Czychowski, Urheberrecht,
10. Aufl., § 36 Rn. 10). Eine Befugnis zur Aufstellung Gemeinsamer Vergiitungsregeln sehen
jedoch weder die Satzung des BDZV noch die Satzungen der einzelnen Mitgliedsverbiande
vor. Auch ein Beschluss der einzelnen Mitgliedsverbénde, das heifit des Vorstandes, diirfte
nicht ausreichen. Dass es vor Aufnahme der Verhandlungen iiber die Aufstellung der GVR
entsprechende Beschliisse der Mitgliederversammlungen gegeben hat, hat auch der Kléager

nicht vorgetragen.
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Inwieweit moglicherweise von einer konkludenten nachtriglichen Ermachtigung auszugehen
wire, wenn die Mitglieder der beteiligten Landesverbinde mehrheitlich den Regelungen der
GVR zugestimmt haben, indem beispielsweise durch die Mitglieder die in den GVR festge-
setzten Vergiitungen gezahlt werden, braucht letztlich nicht entschieden zu werden.

bb)

Finden die GVR im Streitfall nach alledem keine Anwendung, richtet sich die Angemessen-
heit der Vergiitung des Klagers gemdl § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG nach der brancheniiblichen
und redlichen Vergiitung. Der Kléger hat jedoch nicht im Einzelnen vorgetragen, aus welchen
Griinden seine Vergiitung im Vergleich zu den anderen frei bemﬂich titigen Journalisten von
ostdeutschen Zeitungsverlagen gezahlten Vergiitungen unangemessen niedrig sei. Der Klager
hat sich zur Begriindung der Unangemessenheit allein auf die GVR bezogen. Zutreffend hat
das Landgericht darauf hingewiesen, dass die von dem Klager vorgebrachten Einwinde gegen
die sogenannte Frankfurter Honorarliste 2011 nicht ausreichend sind, um die tatséchlich an-

gemessene Vergiitung darzulegen.

cc)

Eine analoge Anwendung der GVR auf den hier zu entscheidenden Fall kommt nicht in Be-
tracht. Ansonsten wiirde das gesetzliche Merkmal der Reprisentativitdt nach § 36 Abs. 2
UthG ausgehebelt werden und daher leerlaufen. Im Ubrigen besteht auch keine Regelungslii-
cke, da durch das gesetzliche Verfahren der §§ 36, 36 a UrhG die M0 glichkeit besteht, mit
den ostdeutschen Zeitungsverlegerverbanden Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir Ostdeutsch-
land aufzustellen. Ebenso wenig konnen die GVR aufgrund der strukturellen Unterschiede im
Wege der Schitzung nach § 287 ZPO als Indiz fiir eine angem.essene Vergiitung — unabhéngig

von ihrer fehlenden Wirksamkeit — herangezogen werden.

c)

Da der Klager keinen Anspruch auf Zahlung einer weiteren Vergiitung hat, war auch der auf
Erteilung von Auskunft gerichtete Klageantrag zu 2. abzuweisen. Der Kléger hat nicht vorge-
tragen, dass mit dem von der Beklagten gezahlten Honorar die Online-Nutzung seiner Artikel

nicht mit abgegolten wére.



6 U30/13 -16 -

d)
Der Feststellungsantrag zu 3. ist ebenfalls unbegriindet, da ein weiterer Vergiitungsanspruch

des Kldgers auf der Grundlage der GVR nicht besteht.

3.
Der erst nach dem Zeitpunkt, der dem Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht, ein-
gegangene Schriftsatz des Klagers vom 09.12.2014, den der Senat zur Kenntnis genommen

hat, bietet keine Veranlassung zur Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung geméiB

§ 156 ZPO.

I11.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorliufige
Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Der Senat hat die Revision wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Sache (§ 543 Abs. 2
Nr. 1 ZPO) zugelassen.

Der Gebiihrenstreitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 5.000 € festgesetzt.

Eberhard Hénisch ) Funder



