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" Landgericht Miinchen |

Az 90 19238/14

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rebhtsstreit |

1) -
- Verfugungsklagerin -

2)
- Verfugungsklager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Schertz Bergmann Kurfurstendamm 53 10707 Berlin, Gz.: 01713-
14

gegen

- Verfligungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Gegendarstellung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 9. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter
- am Landgericht Lemmers, den Richter am Landgericht Dr. Mittelsten Scheid und den
Richter am Landgericht Dr. Zeller auf Grund der mundlichen Verhandlung vom
24.11.2014 folgendes '
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Endurteil

1.  Die elnstwelllge Verfligung des Landgerichts Munchen I'vom 09.10.2014, Az. 9
O 19238/14, wird bestatigt.

2. Die Verf[]gungsbeklagte hat auch die weiteren Kosten des Verfahrens zu.
.tragen. : '

Tatbestand

Die Parteien streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um einen Anspruch

' ~auf presserechtllche Gegendarstellung.

Der Verfigungsklager zu 2) st ein vormaliger die
Verfligungsklagerin zu 1) seine Ehefrau; beide sind deutschlandweit bekannt Die
Verfuigungsbeklagte verlegt die wéchentlich erscheinende Zeitschrift und
verantwortet auch die Internetseite www. de, fur die auch eine App als mobile
Ubertragungsform des online-Angebotes angeboten wird.

Die Verfiigungsbeklagte verdffentlichte am 15.09.2014 auf der Seite www. de.
und auf der Bunte-App die Schlagzeile " Getrennte Wege!“. Fiir
Einzelheiten zur Ausgestaltung wird auf die Anlagen ASt 1 und 2 Bezug genommen.

Die Schlagzeile ist mit dem online gestellten Artikel unter der gleichen Uberschrift
verlinkt. Dor’c findet sich unter der Uberschnft dann die Sububerschrift ,,

und seine Frau ) gehen zunehmend getrennte Wege. Sie
liebt ihr Leben in . er ist immer 6fter wieder in Deutschland zu sehen. Darauf °
folgt ein Bild der beiden Verfugungsklager und die Bildunterschrift ,Trennen sich

' und Ehefrau ? Die Liebe dieser Paare zerbrach
2014 bereits..." und ein Verweis auf eine Bilderg_alerle mit Paaren, die sich im Jahr
2014 getrennt haben. Fir die weiteren Einzelheiten des Artikels wird auf die Anlage
- ASt 9 Bezug genommen. '

Die Verfugungsklager lieBen die ‘B'eklagte zur Unterlassung und - zudem mit
anwaltlichem Schreiben vom 19.09.2014 auch zum Abdruck einer Gegendarstellung
“auffordern. Dles lehnte die Verfugungsbeklagte ab. ~
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Die Verfiigungskldger sind der Ansicht, die Titelformulierung enthalte eine
selbstandige Aussage im Sinne einer Tatsachenbehauptung, die nur dahingehend
verstanden werden.kénne, dass sich die Verfugungsklager getrennt hatten. Denn der
Begriff ,getrennte Wege“ sei bei Paaren regelméfig und eindeutig als geﬂugeltes
“Wort fur ,Trennung bzw. ,Scheidung” zu verstehen. Die Verfiigungsklager hatten
daher einen Anspruch auf Gegendarstellung. Im Ubrigen sei die Aussage auch
falsch. : -

Die Gegendarstellung reagiere spiege_lbildlich auf die Ausgangsmitteilung und sei
‘daher in dieser Form zulassig und erforderlich; eine genauere Formulierung habe,
man gar nicht wahlen kénnen.

Mit Schriftsatz vom 08.10.2014 haben die Verfugungsklager die Anordnung einer
Gegendarstellung im Wege der einstweiligen Verfligung beantragt. Dem hat die
Kammer mit Beschluss vom 1 09.10.2014 entsprochen. Dage'gen - hat die

Verngun’gsbeklagte mit Schriftsatz vom 24.10.2014 Widerspruch erhoben. |

Dle Verfugungsklager beantragen
d|e elnstwelllge Verfugung des Landgerichts Miinchen | zu bestatlgen

: Dle Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfugung aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten o

Antrag zuriickzuweisen.

Die Verfiigungsbeklagte trigt vor, die Uberschrift sei auf www. de schon am
© 17.09.2014 nicht mehr abrufbar gewesen, und gleiches gelte fiir die App. Denn diese -
Uberschriften wiirden regelmaBig in kurzen Abstanden durch aktuellere Uberschriften
ersetzt. Nach diesem Zeitpunkt sei nur noch der Artikel selbst abrufbar gewesen, in
dem bereits durch die Unteriiberschrift klargestellt werde, wie die Redaktion den
Begriff ,getrennte Wege" verstehe. Ungeachtet dessen koénne die Uberschrift nicht
isoliert von dem Artikel, auf den sie verweise, gelesen werden. Es handele sich um
eine metaphorische Beschreibung und damit  bereits nicht um eine
Tatsachenbehauptung, die auch keinesfalls eindeutig sei. Allein aus der Uberschrift
konne der durchschnittliche Leser gar nlchts verstehen, sondern misse den Artikel
lesen, um ein Verstandnis entwickeln zu kénnen. Es handele sich daher bei der
Uberschrift um eine zulassige Zuspitzung, um die Aufmerksamkeit zu erregen und

, den Leser zum Lesen des Artikels zu veranlassen.

_ Betrachte man Uberschrift bzw. Teaser und Artikel in einer Gesamtschau, werdeA
dann deutlich, dass die Verfiigungsklager in den vergangenen Monaten zum Teil
raumlich getrennte Wege gegangen seien..

Ferner sei zu beriicksichtigen, dass die Gegendarstellung inhaltlich nicht der
Ausgangsmitteilung entspreche, weil sie ihrerseits gleichfalls eine deutungsbedurftige -
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Metapher enthalte statt — dem von den Verfugungsklagern unterstellten Verstandnis -
entsprechend - klarzustellen, dass man sich nicht getrennt habe. Die
Abdruckanordnung sei zudem auf Grund der Designelemente in der angeordneten
Form nicht umsetzbar . |

- Dartiber. hinaus erfllle die Antragsschrn‘t nicht die Anforderungen des § 253 ZPO,

~ weil eine von den Verflgungsklagern nicht genutzte Adresse in. Berlin angegeben _
werde — die ladungsfahige Anschrift der Verfugungsklager sei bekanntllch in’

gegeben

IASchIieBIich sei der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung erst sechzehn '
Tage haqh Ablehnung der Gegendarstellung und damit unerklarlich zégerlich gestellt
worden, was den Anforderungen an die Aktualitétsgrenze widerspreche.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Parteivorbringen wird auf die
gewechselten Schriftsatze und das Protokoll der mundllchen Verhandlung vom
24.11.2014 Bezug genommen. :

Entscheiduhgsgrﬁnde

" Die einstweilige Verfugung ist zu bestatigen, weil der Antrag auf Erlass der
einstweiligen Verfligung zuléssig. und begrindet ist. Denn die VerngUngskIéger
haben gegen die Verfligungsbeklagte Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung
in der begehrten Form gem. § 56 Abs. 1 RStV.

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere erflllt er die Voraussetzungen des § 253
Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Danach soll der Antragsschriftsatz — neben der Bezeichnung
des angerufenen Gerichts — die Bezeichnung der Parteien enthalten. Dies dient
der zweifelsfreien Feststellung der Identitédt der Parteien und erfordert daher
grundséatzlich  auch  die  Angabe einer ladungsfahigen  Anschrift

' (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 34. Aufl., Munchen 2013, § 253, Rz. 7). . :

Vorliegend enthalt die Antragsschrift die genaue namentliche Bezeichnung der
Verfugungsklager und die Angabe einer Anschrift im. Rubrum. Die
- Verfiigungsbeklagte rigt das im Hinblick auf den auch in den Medien verfolgten
Umzug in als nicht ausreichend. Die Verfiigungsklager haben dazu
vorgetragen, dass es sich dabei um die Anschrift handele, unter der sie nach wie -
vor in Deutschland gemeldet seien und einen Zweitwohnsitz unterhielten. Selbst
‘wenn die Verfugungsklager sich nicht oder nur héchst selten dort tatsachlich
aufhalten sollten, ist damit gleichwohl dem Bedurfnis nach einer zweifelsfreien
Identifikation und nach einer Anschrift, unter der Ladungen und Zustellungen
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erforderllchenfalls bewirkt werden konnen ausreichend Rechnung getragen Den
Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist damlt genugt

Der Antrag auf Erl"ass einer einstweiligen Verflgung ist auch begriindet, denn die
Verfugungsklager haben gem. § 56 Abs. 1 Satz 1 RStV Anspruch auf
unverziigliche Aufnahme ihrer Gegendarstellung in. das Angebot der
Verfiigungsbeklagten. Danach ist der Anbieter von Telemedien mit journalistisch-
redaktionell gestalteten Angeboten, in denen insbesondere vollstandig oder
teilweise Inhalte periodischer Druckerzeugnisse in Text oder Bild wiedergegeben
werderi, verpflichtet, unverziglich eine Gegendarstellung der Person, die durch
eine in ihrem Angebot aufgestelite Tatsachenbehauptung betroffen-ist, in ihr
Angebot aufzunehmen. Diese Voraussetzungen sind hier erfiJIIt.

2.1 Die Verfugungsbeklagte ist eine Anbleterln von Telemedien mit journalistisch-
redaktionell gestalteten Angeboten Denn sie bietet "auf der Seite
WWW. de und Uber die App zumindest teilweise die Artikel an,
die auch in der Druckausgabe der woéchentlich -erscheinenden Zeitschrift

enthalten sind. Und die Verfugungsklager sind erkennbar von der
streitgegenstandlichen Aussage, die sie namentlich erfasst, betroffen.

2.2 Bei der streitgegenstandlichen Aussage héndelt es sich um 'eine
Tatsachenbehauptung. '

2.2.1Dafar ist zundchst zwischen Tatsachenbehauptungen  und
MeinungsauRerungen zu unterscheiden. Tatsachenbehauptungen sind
durch eine objektive Beziehung zwischen der AuRerung und “der
Realitat gekennzeichnet, sie beziehen sich entweder auf konkrete, nach
Raum und Zeit bestimmte, der Vergangenheit oder Gegenwart
angehorige Geschehen oder Zustdnde der Aullenwelt oder des
menschlichen Seelenlebens wahrend MeinungsauBerungen von der
subjektiven Beziehung des AuBernden zu dem Inhalt des GeduRerten
gepragt sind (Brose/Grau in Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht,
Munchen 2014, § 1004 BGB, Rz. 6 m.w.N.). Wesentlich fir die Einstufung als
Tatsachenbehauptung ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf
ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist (BGH v.

28.06.1994 — Az. VI ZR 273/93; BGH v. 30.01.1996 — Az. VI ZR 386/94,; alle
Entscheidungen auch im Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, sind zitiert

nach juris-Datenbank).

Auszugehen ist von dem Verstdndnis eines unbefangenen
Durchschnittslesers und dem allgemeinen Sprachgebrauch (BGH v.
15.11.1994 — Az. VI ZR 56/94 — Rz. 59). Mafgeblich fir die Deutung ist weder
die subjektive Absicht des sich AuBernden noch das - gleichfalls
subjektive — Verstandnis des von der AuRerung betroffenen, sondern
der Sinn, den die AuRerung nach dem Verstandnis  eines
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~ unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikums hat
(BVerfG v. 25.10. 2005 — Az. 1 BvR 1696/98 — Rz. 31). Ist der Sinn einer
AuBerung unter Zugrundelegung dieses MaRstabs elndeutlg, ist er der
weiteren Prifung zu Grunde zu legen. Zeigt sich aber, dass ein
unvoreingenommenes und verstandlges Publikum die AuBerung als
mehrdeutig wahrnimmt oder verstehen erhebliche Teile des Publikums
den Inhalt jeweils unterschiedlich, ist bei der weiteren  Prifung von
einem mehrdeutigen Inhalt éuszugehen (BVerfG v. 25.10.2005 — Az. 1 BvR
-1696/98 — Rz. 31). ' ' :

2.2.2Vorliegend ist zur Feststellung des Bedeutungsgehalts der
streitgegenstandlichen Aussagen allerdings — entgegen der Ansicht der.
Verfugungsbeklagten - ‘nicht der Artikel, auf den die
streitgegenstandlichen AuBerungen verlinkt sind, hinzuzuziehen,
Vielmehr ist der Aussagegehalt hier nach der in sich geschlossenen
Formulierung unter Berlicksichtigung des Blldes mit dem sie hinterlegt
ist, zu beurtenen

2. 2 2.1 Bei der Auslegung von Sch|agze|len auf Tltelselten ist in der
ober- und verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung die Figur
des sog. ,Titelseiten- oder Kiosklesers® anerkannt. Danach. ist
bei der Frage, ob eine Meldung auf der Titelseite eine
eigenstandige Tatsachenaussage oder nur eine Anklndigung

- enthalt, darauf abzustellen, ob die Meldung auf der Titelseite
aus sich heraus, das heilt, ohne den im Heftinnern stehenden
Artikel, verstandlich ist oder ob die Formulierung auf der
Titelseite, sofern etwa wie hier eine Frage gestellt wird, nicht
nur als Neugier erweckende .Aufmacherfrage verstanden
werden kann (OLG Miinchen v. 31.07.2014 — Az. 18 U 308/14 — Rz. 25
m.w.N.). Dabei kommt eine isolierte Betrachtung der Uberschrift
nur dort in Betracht, wo ihr ein eigenstandiger, von dem Bericht
eindeutig zu trennender Sinngehalt zu kommt, auch wenn die
Gefahr besteht, dass der fliichtige Leser nur die Uberschrift zur
Kenntnis nimmt und dass nur sie sich ihm einpragt, weil die
Uberschrift nicht um ihres eigenen Aussagegehalts willen:
formuliert wird, sondern um zum Lesen des Textes anzuhalten
. (OLG Miinchen, a.a.0., Rz. 26 m.w.N.).

2.2.2.2 Diese Grundsatze sind vorliegend auf sog. ,Teaser", also die

' reine Wiedergabe von Schlagzeilen auf der Eingangsseite

eines Internetangebotes (bzw. einer App), die erst auf den
zugrunde liegenden Bericht verlinken, anzuwenden.

‘Denn wie die Schlagz‘eilie auf einer Zeitungstitelseite, so soll
auch der Teaser dem fliichtig die Eingangsseite ,scrollenden”
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Leser eine Nachricht vermitteln, die er bei Interesse weiter
vertiefen kann. Schlagzeilen auf Zeitungstitelseiten vergleichbar
werden auch die Teaser — wie die Kammermitglieder aus
- eigener Handhabung wissen — von vielen Lesern fllichtig und
alleine wahrgenommen, ohne dass die verlinkten Artikel dann
auch tatsachlich aufgerufen wirden. Vielmehr liefern sie die
Entscheidung dafiir, ‘ob die Nachricht fir den Leser von so
“groBem Interesse ist, dass er den Artikel auch tatsachlich
aufruft — oder ob er weiter ,scrollt”. :

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Hurde fur den.
flichtigen Kioskleser, eine Zeitung zu erwerben, wenn ihm eine
Schlégzeile ins Auge gesprungen ist, eine andere ist als die
Hiurde fur den scrollenden Internet-Leser,. den Artikel
anzuklicken. Denn — neben der oben erwdhnten Frage, ob das
Interesse daran nach Aufnahme der Nachricht Gberhaupt
geweckt ist — fur ein Aufrufen des Artikels ist jedenfalls ein
weiterer  Schritt  erforderlich, den zu unterlassen es
unterschiedliche Griinde geben kahn (Zeitmangel, langsamer
Aufbau aufgrund schlechter Verbindung des mobilen Zugangs,
Angst vor Werbung etc.). Die Griinde, den vollstandigen Artikel
nicht zu lesen, moégen daher andere sein als bei einer
Zeitschrift, aber sie bestehen gleichwohl und‘fuhren dazu, eine
nicht unerhebliche Zahl von Lesern dazu zu bewegen, nur die
Schlagzeile bzw. den Teaser wahrzunehmen.

En_tsprechend haben auch das OLG Kéln und der BGH in ihren
Entscheidungen zur ,Gen-Milch” darauf abgestellt, dass dort zur
Beurteilung  der Uberschrift ~ der  zugrundeliegende
Internetbeitrag deshalb heranzuziehen war, weil der Leser den
Internetbeitrag ohnehin . schon aufrufen musste, um die
streitgegenstandlichen Schlagworte tberhaupt zu lesen (OLG
Koln v. 28.10.2004 — Az. 15 U 125/04 — Rz. 48; BGH v. 11.03.2008 — Az. VI
_ZR 7/07 - Rz 20). Das spricht gerade dafir, dass auch das-OLG:
Kéln und der BGH dem Aufruf der Seite eine Zasurfunktuon
beimessen.

Auf Grund dessen auch auf den Teaser einer Eingangs-
Internetseite - die Grundsatze, wie sie zur Auslegung von
Titelseitentiberschriften unter Berucksichtigung des
Verstandnisses eines fliichtigen ,Kiosk-Lesers” entwickelt
wurden, Ubertragbar und entsprechend heranzuziehen. ’

2.2.3Vorliegend ist der Teaser als Meldung éus sich heraus und ohne den
verlinkten Artikel verstéandlich. '
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- Die Verfugungsklager Werden namentlich benannt -und sind einer
breiten Leserschaft bestens bekannt. Sie stehen — insbesondere nach
der ~ Aufgabe - seiner ‘herausragenden polltlschen Amter als
‘Bundesminister — in groRem Umfang als Ehepaar in der Offentlichkeit
- und der medialen Berichterstattung. - ;

Der Teaser gibt dem Leser dazu die isoliert stehende und nicht weiter
eingeschréankte oder erlauterte Information ,Getrennte Wege!“. Diese

- metaphorische Formulierung wird in Bezug auf Ehepaare bzw.-
Beziehungspaare im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet, um ein
Ende der Ehe bzw: Beziehung zu beschreiben; ,getrennte Wege"
stehen im Verstandnis des durchschnittlich aufmerksamen (bzw.
fluchtigen) Lesers-synonym fir ein ,Sich- Trennen“. Entsprechend wird
diese Formulierung-auch in Berichterstattungen tber Paare verwendet
und zwanglos verstanden.

Damit ist der Informationsgehalt des Teasers aus sich heraus
verstandlich und eindeutig. Mangels weiterer Zusatze kommen fir den
scrollenden Leser auch keine anderen Deutungsmoghchkelten ernstlich
in Betracht. Anders als etwa in der Subunterschrift des verlinkten
Artikels finden sich im Teaser keine Hinweise darauf, dass die
,getrennten Wege" in einem raumlichen Kontext gemeint sein konnten
und es ergeben sich auch keine Hinweise auf - ein bewusstes'
doppeldeutiges Wortspiel mit dem allgemeinen Sprachverstandms
Vielmehr kann ein Leser den Teaser sinnvoller Weise — und insoweit
mit einem abgeschlossénen eigénstandigen - Informationsgehalt —
dahingehend verstehen, dass 0ber -eine Trennung “bzw. ein.
Beziehungsende der Verfligungsklager berichtet werde. Genau dies soll:
ja auch seine Neugier entfachen; den Artikel anzuklicken — und
“diejenigen scrollenden Leser, deren Neugler dadurch nicht entfacht
wird, wenden sich nach der Informationsaufnahme dann anderen
Teasern (und ggf. dort verlinkten Artikeln) zu.

- 224Damit ist der Teaser als eine in sich abgeschlossene .
Tatsachenbehauptung des Inhalts zu verstehen, dass die
- Verfiigungsklager getrennte Wege gehen, also sich trennen sollen.
Diese Tatsachenbehauptung ist einer Gegendarstellung zuganglich.

2.3 Die verlangte Gegendarstellung erfiillt inhaltlich die Anforderungen des § 56
Abs. 2 Nr. 2 und 3 RStV. Insbesondere durften die Verfugungsklager den
Abdruck einer Gegendarstellung  verlangen, die inhaltlich der.
spiegelbildlichen Negierung des Ausgangstextes entspricht. Zum einen ist
dies eine exakte Erwiderung auf den Ausgangstext. Zum andern und vor
allem ist sie dem Leser auch genauso versténdlich wie Ausgangsmitteilung.
Denn gérade weil es sich bei der Ausgangsmitteilung — dem Teaser — um
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eine abgeschlossehe und (wie eben ausgefiihrt) eindeutig zu verstehenden
Aussage handelt, ist auch die exakte Vernemung gleichermalen aus sich
heraus verstandlich und eindeutig. Die Formullerung im Sinne einer sog.
Elndrucksgegendarstellung war daher nicht erforderlich.

2.4 Die Verfugungsklager haben den Anspruch unverzi]glich gem. § 56 Abs. 2
Nr. 4 RStV geltend gemacht. Die beanstandete Veréffentlichung erfolgte am
15.09.2014. Die Verfugungsklager haben mit anwaltlichem Schreiben vom
19.09.2014 zum Abdruck der Gegendarstellung aufgefordert. Unter .
Beriicksichtigung des Bedurfnisses nach anwaltlicher Beratung und
Abwagung des Furs und Widers bei der Geltendmachung solcher Anspriiche
ist dieser zeitliche Ablauf allemal als unverziglich anzusehen.

Soweit die Verfugungsbeklagte vorgetragen hat, dass die Verfugungsklager
dann jedoch, nachdem sie die Verdffentlichung einer Gegendarstellung habe
ablehnen lassen, sechzehn Tage bis zur Einreichung des Antrages auf
Erlass einer einstweiligen Verfugung- hatten verstreichen lassen, andert dies
daran nichts. Denn die Frist gilt — ahnlich vergleichbaren presserechthchen
Regelungen — nur fur die Zuleitung der Gegendarstellung, wahrend fur die

gerichtliche Geltendmachung keine Frist vorgesehen ist (Richter in Loffler,
Handbuch des Presserechts, 5. Aufl., Manchen 2005, Kap. 25, Rz. 26.und Kap. 28, Rz. 10;
Sedelmeier in Loffler, Presserecht, 5. Aufl., Manchen 2006, LPG § 11, Rz. 161; Soehring in

Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl, Koln 2013, § 29, Rz. 40). Hier ist allenfalls die
Aktualitatsgrenze zu beachten, und nach der Rechtsprechung des OLG
Minchen ist der Antrag zumindest so zeitnah bei Gericht anhanglg zu
machen, dass eine ggf. erforderliche miindliche Verhandlung vor Erlass der
einstweiligen Verfugung noch innerhalb der Aktualitatsgrenze von vier bis
sechs Wochen angesetzt werden kann (OLG Munchen v. 25.07.1997 — Az. 21 U
4051/97 — Rz. 4; OLG Minchen v. 01.12.2000 — Az. 21 U 5142/00; OLG Munchen v. -
24.09. 2013 Az. 18 U 3075/13 — Rz. 5 f.). Das ist vorliegend geschehen, namlich
am 08.10. 2014 und damit innerhalb von drei Wochen nach Veroffentlichung
der streltgegenstandhchen Aussage

2.5 SchlieRlich wird die Verfiigungsbeklagte durch die in der erlassenen
einstweiligen Verfiigung gewahite Ausgestaltung nicht unangemessen
beeintrachtigt. Sie hat zwar vorgetragen, dass die Verdffentlichung der

: Gegendarstellung in der gewahlten Form technisch nicht moglich sei, weil die
‘Seite,. auf - der die Gegendarstellung zu erscheinen habe, von
Designelementen geprégt sei, die von der Redaktion nicht abgeéndert
werden kénnten, sondern eine Umprogrammierung erforderten. Ungeachtet
dessen, dass-dieser Vortrag nur sehr pauschal gehalten ist und insbesondere
weder zu der Ausgestaltung der Designelemente noch zu dem ggf.
erforderlichen Programmierungsaufwand néheres vorgetragen wurde, kann
die technische Ausgestaltung der Angebotsseite nicht dazu fuhren, dass sich
die Verfugungsbeklagte deshalb einer Gegendarstellungsverpflichtung
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entziehen kann. Denn es liegt in ihrer Hand, das Design der Seite und die
entsprechende Programmierung so auszugestalten, dass sie den
Anforderungen, wie sie sich aus § 56 RStV ergeben kénnen, entsprechen
kann.. '

26 Auf Grund all dessen erachtet die Kammer den Anspruch' der
- Verfugungsklager auf Gegendarstellung fir begrindet, so .dass -der

Widerspruch ohne Erfolg bleibt und die einstweilige Verfigung entsprechend
zu bestatigen ist. '

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

oftw’j ot QQ«\/( .' ;ﬁ/%/(/(/ | -

Lemmers . Dr. Mittelsten Scheid 'Dr. Zeller

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 24.11.2014
L OW(\QDAT"/
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