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wegen Gegendarstellung

1. Der Antrag der Verfiigungsbeklagten auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung aus dem Urteil des Landgerichts Baden-Baden v. 14.08.2014 - 3 O 166/14 -

wird zurlickgewiesen.

2. Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Verfligungsbeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Baden-Baden vom 14.08.2014 - 3 O 166/14 - durch Beschluss gemafd
§ 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen.

3. Die Verfiigungsbeklagte erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme zu Ziff. 2 bis
15.10.2014.
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Grunde:
.
Das Landgericht hat mit Beschluss vom 08.07.2014 auf Antrag des Verfiigungsklagers
(im folgenden Klagers) der Verfligungsbeklagten (im folgenden Beklagten) im Wege der
einstweiligen Verfugung mit einer ndheren Abdruckanordnung den Abdruck der nachfol-

genden Gegendarstellung auferlegt:

Gegendarstellung
Auf der Titelseite von ,DIE NEUE FRAU" vom 25. Juni 2014 heif’t es:

,GUNTHER JAUCH Bewegender Abschiedsbrief*
Hierzu stelle ich fest:
Es gibt keinen Abschiedsbrief.

Potsdam, 02. Juli 2014
Giinther Jauch

Dem Beschluss lag zu Grunde, dass die Beklagte in der von ihr verlegten Zeitschrift
,DIE NEUE FRAU" vom 25.07.2014 auf der Titelseite mit einem Bild des Klagers folgen-

den Passus abgedruckt hatte:

,Glnther Jauch
Bewegender Abschiedsbrief

Der Verlust macht ihm das Herz so schwer*

Im Innenteil des Heftes ist ein Artikel mit der Uberschrift ,Erschiitternder Abschiedsbrief,
Der grolRe Verlust macht ihm das Herz so schwer” erschienen. Der Klager hatte zuvor
einen Artikel zum Tod von Frank Schirrmacher geschrieben, der im Feuilletonteil der
Frankfurter Aligemeinen Zeitung (FAZ) mit der Uberschrift ,Ein sehr, sehr treuer Freund*
veroffentlicht wurde. In diesem Artikel beschreibt der Klager, wie er Frank Schirrmacher
kennen gelernt hat. Weiter wiirdigt er die Person des Verstorbenen. Er bezeichnet in
dem Artikel Frank Schirrmacher durchgehend in der dritten Person. Der Klager hat mit
seinem Verfligungsantrag geltend gemacht, dass es sich bei seinem Artikel in der FAZ

nicht um einen Abschiedsbrief handle.



Das Landgericht hat die einstweilige Beschlussverfliigung auf den Widerspruch der Be-
klagten mit der MaRgabe bestimmter abgeénderter Abdruckanordnungen aufrecht erhal-
ten. Im Ubrigen hat es die Verfiigung aufgehoben und den Antrag auf ihren Erlass zu-
rickgewiesen. Dem Klager hat es ein Drittel, der Beklagten zwei Drittel der Kosten auf-
erlegt. Das Landgericht hat angenommen, dem Kléager stehe ein berechtigtes Interesse
an dem Abdruck der Gegendarstellung zu. Es entspreche nicht offenkundig der Un-
wahrheit, dass es keinen Abschiedsbrief gebe. Der in der FAZ verdffentlichte Artikel stel-
le keinen Abschiedsbrief dar, es handle sich nicht um eine schriftliche, in einem (ver-
schlossenen) Umschlag Gibersandte Mitteilung. Der Artikel sei nicht in der zweiten, son-
dern in der dritten Person verfasst. Es liege ein Bericht des Klagers liber die Person des

Verstorbenen und keine Botschaft an den Verstorbenen vor.

Gegen das Urteil des Landgerichts Baden-Baden richtet sich die Berufung der Beklag-
ten, mit der sie geltend macht, dass ein ,Brief‘ nicht zwingend als eine Schreiben zu
verstehen sei, welches konkret an einen Dritten gerichtet sei. Darliber hinaus sei die
Gegendarstellung belanglos. Es handle sich bei der beanstandeten AuRerung allenfalls
um eine wertneutrale Falschdarstellung. Da die Beklagte bereits einen Zwangsmittelan-

trag gestellt habe, sei die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil einstweilen einzustellen.
Der Klager beantragt,
1. das am 31.07.2014 [gemeint: am 14.08.2014] verkiindete Urteil des Landge-
richts Baden-Baden Az. 3 O 166/14 abzuandern und den einstweiligen Verfi-

gungsantrag zuriickzuweisen.

2. Im Wege der einstweiligen Anordnung die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil

des Landgerichts Baden-Baden - 3 O 166/14 - einstweilen einzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung und den Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung

zurickzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, eine Einstellung der Zwangsvollstreckung komme nicht in Be-
tracht, da die angefochtene Entscheidung nicht offensichtlich falsch und die Berufung
daher auch nicht offensichtlich begriindet sei. Darliber hinaus habe die Berufung auch
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Die angegriffene AufRerung beziehe sich auf ei-
ne Tatsachenbehauptung, die nicht zutreffe. Ein Brief miisse zwingend an einen Dritten
gerichtet sein. Die Unterscheidung zwischen einem Abschiedsbrief und einem Artikel sei
auch nicht belanglos. Davon kdnne schon deswegen keine Rede sein, weil dem Leser
der Wahrheit zuwider vorgespiegelt werde, der Kldger habe einen derart intimen Vor-

gang wie das Schreiben eines Abschiedsbriefes offentlich gemacht.

Der Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung ist zulassig, aber un-
begriindet. Eine Einstellung der Vollstreckung eines Gegendarstellungsanspruchs wird
regelmafig nur dann in Betracht kommen, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung fest-
steht, dass die erstinstanzliche Anordnung der Veroffentlichung keinen Bestand haben
kann (OLG Karlsruhe AfP 1999, 506). Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht
vor. Weder ist die Annahme des Landgerichts offensichtlich unrichtig, dass es sich bei
dem vom Kl&ger verfassten Artikel nicht um ein Abschiedsbrief handele, noch kann an-
genommen werden, dass offensichtlich unrichtig ist, dass diese Tatsachenbehauptung

belanglos sei.

Selbst wenn man fordern wollte, dass es fir eine vorlaufige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung ausreiche, dass ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der erstinstanzli-
chen Anordnung bestehen (so Soehring in Soehring - Hoene, Presserecht, 5. Auflage,
§ 29, Rn. 41 a), lage diese Voraussetzung - wie unten dargestellt - nicht vor. Der Antrag

auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung ist daher zurtickzuweisen.



Die Berufung der Beklagten hat offensichtlich keinen Erfolg. Da dariiber hinaus die
Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht erfordert, beabsichtigt der Senat die Berufung der Beklagten mit einstimmi-

gem Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

Nach § 11 Abs. 1 S. 1 PresseG-B.W. (nachfolgend: PresseG) sind der verantwortliche
Redakteur und der Verleger eines periodischen Druckwerks verpflichtet, eine Gegen-
darstellung der Person oder Stelle zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem

Druckwerk aufgestellte Tatsachenbehauptung betroffen ist.

. Zu Recht hat das Landgericht angenommen, die angegriffene Titelgestaltung enthalte
mit der Behauptung ,Giinther Jauch - Bewegender Abschiedsbrief, der Verlust macht

ihm das Herz so schwer* eine den Klager betreffende Tatsachenbehauptung.

Die Frage, ob eine PresseduRerung eine Tatsachenbehauptung enthalt, richtet sich
nach dem Verstandnis der Adressaten der Mitteilung, hier des unvoreingenommenen
und verstandigen Durchschnittspublikums. Adressaten einer auf der Titelseite einer
Zeitschrift platzierten Mitteilung sind vor allem die als Kaufer des Presseprodukts in Be-
tracht kommenden Passanten und Besucher von Kiosken und Zeitschriftenabteilungen
von Supermarkten u.a. (OLG Karlsruhe NJW-RR 2008, 856). Die Titelschlagzeile enthalt
die Aussage, es gebe im Zusammenhang mit dem Klager einen Abschiedsbrief. Dieser
Abschiedsbrief steht, wie der Leser der folgenden Zeile entnimmt, in Zusammenhang
mit einem schmerzlichen Verlust, den der Kléger erlitten habe und der ihn persoénlich
erheblich belaste. In diesem Zusammenhang wird der Hinweis auf einen ,bewegenden
Abschiedsbrief* von einem Leser, der nicht wei3, auf welchen Sachverhalt sich der auf
der Titelseite abgedruckte Passus bezieht, in dem Sinn verstanden werden, dass der
Klager entweder im Zusammenhang mit einem Abschied von einer Person (wohl im Zu-
sammenhang mit dem Versterben der betreffenden Person) einen Abschiedsbrief ge-
schrieben oder aber einen solchen erhalten habe. Dies stellt eine Tatsachenbehauptung
dar, denn die Frage, ob der Klager einen Abschiedsbrief geschrieben oder erhalten hat,

ist dem Beweis zuganglich.




Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass die von dem Titel angesprochenen
potentiellen Leser der Bezeichnung des Schriftstiickes als ,Abschiedsbrief* entnehmen,
dass es sich um eine schriftliche Mitteilung an einen bestimmten Empfanger handelt.
Dieses Verstandnis greift die Berufung ohne Erfolg mit dem auf einen Auszug aus ,Du-
den, Synonymwdrterbuch* (Anl. BK 1) gestiitzten Hinweis an, mit dem Wort ,Brief* seien
z.B. Begriffe wie ,Mitteilung“, ,Nachricht‘, ,Post‘, ,Schreiben®, ,Schriftstiick", LZeilen®
oder ,Botschaft’ sinnverwandt . Die Berufung verkennt insoweit, dass die genannten
Begriffe nach dem Verstandnis der angesprochenen Leser allenfalls dann dasselbe be-
deuten kénnen wie das Wort ,Brief*, wenn es sich um (im weitesten Sinn) schriftlich ab-
gefasste Mitteilungen an einen Adressaten (Briefempfanger) handelt. Die Beklagte ver-
nachlassigt in diesem Zusammenhang auch, dass es sich nicht um irgendeinen Brief,
sondern gerade um einen Abschiedsbrief handeln soll. In einem solchen wird nach der
Vorstellung der Leser unmittelbar die Person angesprochen, von der der Verfasser Ab-
schied nimmt. Mithin bezieht sich das Gegendarstellungsverlangen auf eine Tatsa-
chenbehauptung. Dieser Tatsachenbehauptung kann der Kldger als Betroffener mit ei-

ner Gegendarstellung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 PresseG entgegentreten.

. Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, es fehle firr die Geltendmachung des Gegen-

darstellungsanspruches an einem berechtigten Interesse.

Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 PresseG besteht die Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstel-
lung dann nicht, wenn die betroffene Person oder Stelle kein berechtigtes Interesse an
der Veréffentlichung hat (...). Diese Ausnahme bezieht sich auf einen Fall rechtsmiss-
brauchlichen Verhaltens. Neben der Geltendmachung eines Gegendarstellungsanspru-
ches mit dem Ziel der Verdffentlichung einer offenkundigen Unwahrheit oder einer zur
Irreflihrung geeigneten Darstellung gehért hierzu auch der Fall, dass sich die begehrte
Gegendarstellung auf reine Belanglosigkeiten bezieht (Soehring in Soehring/Hoene,
Presserecht, 5. Aufl., § 29 Rn. 21 a). Da der Gegendarstellungsanspruch dem Schutz
der Personlichkeit dient, kommt er nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts dann nicht in Betracht, wenn es um Tatsachenbehauptungen geht, die sich
nicht in nennenswerter Weise auf das Persénlichkeitsbild des Betroffenen auswirken
konnen (BVerfG AfP 1998, 194). Ohne Bedeutung ist insoweit, dass die beanstandete

Formulierung nicht geeignet ist, den Klager in seiner Ehre zu kréanken. Der Anspruch auf
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Gegendarstellung setzt weder das Vorliegen einer Ehrverletzung noch den Nachweis
der Unwahrheit der Erstmitteilung oder der Wahrheit der Gegendarstellung voraus
(BVerfGE 54, 148, 154).

Die Beklagte macht geltend, es sei belanglos, ob der Klager einen Bericht Uiber den
Verstorbenen verfasst habe oder ob es sich um einen (ausweislich der Formulierung) an
den Verstorbenen gerichteten Brief handle. Dem kann nicht gefolgt werden. Der aus
Anlass des Todes von Frank Schirrmacher in der FAZ veroffentlichte Beitrag des Kla-
gers befasst sich mit der Person des Verstorbenen und schildert Begegnungen des Kla-
gers mit Frank Schirrmacher. Der Artikel richtet sich seinem Inhalt und seiner Formulie-
rung nach an die Leser und nicht wie ein Offentlicher” Brief an den Verstorbenen; dieser
wird in dem Artikel vielmehr in der dritten Person bezeichnet. Angesichts dieser Um-
stande schlieltt der Senat aus, dass das Durchschnittspublikum, an das sich die Verof-
fentlichung auf der Titelseite richtet, dem Hinweis auf einen Abschiedsbrief in dem an-
gesprochenen Zusammenhang entnimmt, der Klager habe aus Anlass des Todes eines
Bekannten einen Zeitungsartikel verfasst. Die Unterscheidung zwischen einem Nachruf,
in dem die Person eines Verstorbenen gewiirdigt wird, und einem Zeitungsartikel, in
dem der Verfasser sich in der Art eines Briefs direkt an den Verstorbenen wendet, um
sich von ihm zu verabschieden, betrifft keine Belanglosigkeit. Es war die ganz personli-
che Entscheidung des Klagers, in welcher Form er im Rahmen seines Beitrags in der
FAZ Abschied von dem Verstorbenen nehmen und welchen Grad von freundschaftlicher
Nahe zum Verstorbenen er durch die Wahl der Darstellung ausdriicken wollte. Die von
der Beklagten auf der Titelseite verwendete Formulierung ist mindestens geeignet, bei
den Lesern unzutreffende Vorstellungen tiber die vom Klager tatséchlich gewéahlte Form
eines Zeitungsartikels, in dem der Verstorbene gerade nicht unmittelbar angesprochen
wird, und - mittelbar - hinsichtlich des Grades der Freundschaft zwischen dem Klager
und dem Adressaten (oder Absender) des ,Abschiedsbriefs” zu wecken. Denn dem Le-
ser wird vorgespiegelt, der Klager habe in einer derart engen Beziehung zu dem ande-
ren gestanden, dass es einen personlichen Abschiedsbrief von einem der Beteiligten an
den anderen gebe. Bei dieser Sachlage bezieht sich das Anliegen des Klagers, dem
durch die von der Beklagten gewahlten Formulierung im Wege der Gegendarstellung
entgegenzutreten, nicht auf eine Belanglosigkeit. Zu Recht fuhrt der Klager aus, dass er
keinen Brief geschrieben (oder erhalten) habe und er daher auch ein Anrecht darauf

habe, dass ihm kein Abschiedsbrief zugeschrieben werde. Er habe ein Anrecht darauf,
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nicht mit einer solchen, vermeintlich intimen Angelegenheit auf die Titelseite gehoben zu

werden.

Die Berufung der Beklagten wird daher keinen Erfolg haben.

Schmukle Dr. Ziilch Prof. Dr. Singer
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
Ausgefertigt:
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