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Geschiftsnummer:

6 W 40/14

4 0 22114
Landgericht Baden-
Baden

16. September 2014

Oberlandesgericht Karlsruhe
6. Zivilsenat

Beschluss

in Sachen
Giinther Jauch

- Vollstreckungsglaubiger / Beschwerdegegner -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwiite Dr, Schertz u. Koll., Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin (000161-14)

gegen

Pabel-Moewig Verlag GmbH
vertreten durch d. Geschéftsfihrung
Karisruher Str. 31, 76437 Rastatt

- Volistreckungssehuldnerin / Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Bird u. Koll., GroBer Grasbraok 9, 20457 Hamburg (PABVE.0246
VELH/SVMM)

wegen Zwangsmittel nach § 888 ZPO

1. Die sofortige Beschwerde der Vollstreckungsschuldnerin gegen den Beschluss des
Landgerichts Baden-Baden vom 18.03.2014 - 4 O 22/14 - wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Vollstreckungsschuldnerin.

3. Der Beschwerdewert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
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Griinde:
L
Mit Urteil vom 24.02.2014, berichtigt mit Beschluss vom 20.03.2014, hat das Landge-
richt Baden-Baden - 4 O 22/14 - auf den Antrag des Vollstreckungsglaubigers (im Fol-
genden: Gléubiger) der Volistreckungsschuldnerin (im Folgenden: Schuldnerin) aufer-
legt,

.auf der Titelseite der Zeitung ,WOCHE HEUTE" in der nachsten fir den Druck noch
nicht abgeschlossenen Nummer ohne Einschaltungen und Weglassungen die fol-
gende Gegendarstellung zu veréffentlichen:

Gegendarstellung
Auf der Titelseite von WOCHE HEUTE" Nr. 5 vom 22.01.2014 heil’t es fiber mich:
,Gilnther Jauch Entfihrungs-Drama* Hierzu stelle ich fest: Es gibt im Zusammen-
hang mit meiner Person tatséchlich keinen EntfGhrungsfall. Potsdam, den
31.01.2014 Ginther Jauch

Das Wort ,Gegendarsteliung" ist als Uberschrift hervorzuheben, indem die Schrift-
groke der Uberschrift griker ist als diejenige des Ubrigen Textes der Gegendarstel-
fung. Der Text der gesamten Gegendarstellung muss die Grote des am 22.01.2014
verdffentlichten Texts ,Gunther Jauch EntfUhrungs-Drama” umfassen.”

Die einstweilige Verfigung ist den Prozessbevolimichtigten der Schuldnerin im Partei-
betrieb am 27.02.2014 zugestellt worden (Anlage ZV 2). Das Urteit des Landgerichts ist
rechtskréftig, die Schuldnerin hat die Berufung gegen das Urteil nach einem Hinweis des
Senats zurlickgenommen, Da eine Gegendarstellung nicht verdffentlicht worden war,
hat das Landgericht Baden-Baden mit Beschluss vormn 18.03.2014 auf Antrag der Glau-
bigerin gegen die Schuldnerin ein Zwangsgeld von 5.000 EUR verhéngt, ersatzweise fiir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, je 500,00 EUR einen Tag
Zwangshaft.

Die Schuldnerin wendet sich mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 27.03.2014 gegen die
Verhdngung von Zwangsmitteln. Sie tragt vor, sie sei der tenorierten Verpflichtung zur
Versffentlichung der Gegendarstellung in der Ausgabe v. 26.03.2014 det Zeitschrift
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SMVOCHE HEUTE® unter Anflgung des Textes ,Herr Jauch hat recht. Es ging um einen
Roman, in dem Giinther Jauch entfuhrt wird. Die Redaktion" nachgekommen. Der Ab-
druck wird nachfolgend wiedergegeben:

<WOCHE HEOTE* Ne.

11 LI

Sie meint, der von ihr verdffentliche Text der Gegendarstellung urnfasse - wie der Tenor

vorschreibe - die GréRe des am 22.01.2014 veréffentlichten Texts ,Gunther Jauch Ent-
fihrungs-Drama®“.

Nach der Nettoberechnungsmethode des Oberandesgerichts Karlsruhe (Beschl. v.
09.01.2007 - 14 W 82/06) betrage die Flache der Erstmitteilung 4831,0529 mm? (Anl.
AG 4, AS 317 ). Die Gegendarstellung habe sine Flache von 4857 2825 mm?2, mit dem
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richtigstellenden Zusatz sogar 6178,92 mm? (Anl. AG 4 8. 2). Allerdings komme es ei-
gentlich nicht auf Millimeter, sondern auf eine Wirdigung der verdffentiichten Gegendar-
stellung insgesamt und des damit verbundenen Aufmerksamkeitsgrades an. Das Ver-
langen eines erneuten Abdruckes sei rechtsmissbrauchlich.

Die Schuldnerin beantragt,

den Beschluss des Landgerichts aufzuheben und den ihm zugrunde liegenden An-
trag zuriickzuweisen.

Der Glaubiger beantragt,
die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Giaubiger tragt vor, nicht einmal die Gegendarstellung einschlieRlich der Richtigstel-
lung entspreche der Abdruckanordnung des Landgerichts. Ziehe man richtigerweise die
Richtigstellung ab, dann betrage das ,Volumen" der Erstmitteilung in Anlage B 3 56,7
em? und das ,Volumen" der Gegendarstellung in Anl. B 5 34,58 cm? Stelle man allein
auf das Volumen des Textes ab, habe die Erstmitteilung bei einer 10%- Verkleinerung
eine Grélke von 41,94 cm? und die Gegendarsteliung eine Groe von 24,46 cm? (mit
Richtigstellung 31,81 cm?),

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgehoifen (Beschl. v.
16.04.2014). Es fehle der Beschwerde an dem erforderlichen Rechtsschuizbediirfnis, da
eine Vollstreckung des Zwangsgeldes nach Erfiillung entfalie.

Im Anschluss daran trigt der Glaubiger nunmehr vor, bei Bemessung der Originalgréfe
(ohne Verkleinerung) und unter Zugrundelegen der Flachenberechnungsmethode des
Oberlandesgerichts Karlsruhe (14. Senat) weise die Erstmilteilung eine Flache von
47,94 em? und die Gegendarstellung eine Fldche von 27,83 ¢m? (mit Richtigstellung
36,40 cm?) auf (Anl. Ast. 10). Bei einer Flachenberechnung nach einem Rechteck exakt
um die Textstelle weise die Ausgangsmitteilung eine Fldche von 68,4 em?* und die Ge-
gendarstellung 40,58 cm? auf. Die Schuldnerin fiihrt nach dem Hinweis des Senats vom
21.07.2014 zuletzt aus, die Flache der Gegendarstellung betrage ohne Einrechnung der
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Leerflachen und der Richtigstellung nach der Nettoberechnungsmethode 2683,161 mm?,
die der Erstmitteilung 4831,0529 mm?2. Dabei seien jeweils die Zwischenraume ober-
bzw. unterhalb der Buchstaben eingerechnet, die Fldchen hinter den Zeilen aber heraus
gerechnet. Im Streitfall wirke sich dies aber zum Nachteil der Schuldnerin aus, denn die
Erstmitteilung weise eine groRe Leerfliche unterhalb des Textes ,Entflihrungs-, bzw.
oberhalh des Textes ,Drama“ auf. Diese Leerflache von 5 cm? miisse man bei der Erst-
mitteilung heraus rechnen (Anl. AG 7). Gleiches miisse hinslchtlich der Fldche unterhalb
der Worte ,Gunther Jauch” bzw. oberhalb von Entflhrungs-“ gelten, die ebenfalls 2 cm?
ausmache. Eine andere Berechnung fihre aufgrund der unterschiedlichen Gestaltung
von Erstmitteilung und Gegendarstellung zu ungerechten Ergebnissen. Der richtigstel-
lende Zusatz in einer GréRe von fast 7 cm? (699,519 mm?) misse hingegen bei der
GroRe der Gegendarstellung hinzugerechnet werden. Entscheidend sei letztlich aber die
identische Publizitat von Erstmitteilung und Gegendarstellung. Auderdem sei der Zeitab-
lauf zu beriicksichtigen.

Die zulassige sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Da die Schuldnerin ihrer titulierten
Verpflichtung noch nicht in ausreichendem Umfang nachgekommen ist, hat das Landge-
richt auf Antrag des Glaubigers zu Recht nach § 888 ZPO Zwangsmittel gegen die
Schuldnerin zur Erzwingung der Verdffentlichung der Gegendarstellung verhangt. Die
sofortige Beschwerde der Schuldnerin ist zurdckzuweisen.

1. Entgegen der Auffassung der Schuldnerin erfiillt die Veroffentlichung der Gegendarstel-
lung in der Ausgabe v. 28.03.2014 der Zeitschrift WOCHE HEUTE" die tencrierte Ver-
pflichtung nicht.

Wird eine Gegendarstellung nicht entsprechend den gerichtlichen Anordnungen verdf-
fentlicht, so wird der Veréffentlichungsanspruch des Betroffenen nicht erdnungsgemanr
erfullt. Er hat dann einen Anspruch darauf, dass die Gegendarstellung emeut veréffent-
licht wird. Dieser Anspruch ist im Erzwingungsverfahren gemat § 888 ZPO durchsetz-
bar (Soehring in Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufi.,, § 29 Rn. 63). Im Streitfall hat
das Landgericht angeordnet, dass der Text der gesamten Gegendarstellung die GrilRe
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des am 22.01.2014 verdffentlichten Texts ,Giinther Jauch Entfilhrungs-Drama® umfas-
sen muss. Zu Recht gehen die Parteien Obereinstimmend davon aus, dass in die Be-
rechnung der GrdRe des Textes der Erstmitteilung nach dem Tenor nicht die Worte Alle
Hintergrinde der unglaublichen Geschichte®, sondern allein der Text ,Giinther Jauch
Entfibrungs-Drama” einzubeziehen ist. Dahingestelit blejben kann, ob die Anordnung
des Landgerichts auf die Nettofliche oder auf die Bruttoflaiche der GroRe des Textes
Bezug nimmt. Allerdings muss dieselbe Berechnungsmethode zur Ermittiung der GréfRe
des Textes der Erstmitteilung und der Gegendarstellung angewendet werden.

Nach der Bruttoflichenberechnung, bei der angesichts des Wortlauts des Tenors zur
Flachenberechnung ein Rechteck exakt um die Textstellen gezogen werden muss, be-
tragt die Flache der Erstmitteilung nach dem Vortrag des Gliubigers 68,4 cm? und der
Gegendarstellung 40,58 cm? Da der Tenor auf den Text abstellt, kann fir die Berech-
nung der GroRe der Gegendarsteliung nicht die GroRe des hellen Rechteckes mafigeb-
lich sein. Diese von dem Gléubiger angegebenen MaRe hat die Schuldnerin nicht mit
Substanz bestritten, sie sind daher der Berechnung zugrunde zu legen. Entgegen der
Auffassung der Schuldnerin ist die Richtigstellung bei der Fliachenberechnung der Ge-
gendarstellung nicht einzubeziehen. Denn diese bezieht sich nach dem Tenor ausdrick-
lich auf den ,Text der gesamten Gegendarstellung®, ist also auf die Gegendarstellung
selbst beschrénkt. Danach erfillt die Gegendarstellung nicht die Anforderung an die
tenorierte Gréke. Die Groke des Textes der gesamten Gegendarstellung (40,58 cm?)
umfasst nicht die GroRe des Textes der Erstmitteilung (68,4 cm?).

Auch nach der Nettofidchenberechnung erfullt die versffentlichte Gegendarstellung nicht
die tenorierten Anforderungen. Nach der von den Parteien als Nettoberechnungsmetho-
de bezeichneten Grdlenbestimmung sind lediglich die vom Text bedeckten Flachen -
einschlieflich der horizontalen und vertikalen Abstande zwischen den einzelnen Schrift-
zeichen - zu beriicksichtigen, auBerhalb des Textumrisses liegende Flachen sind bei der
Berechnung nicht zugrunde zu legen (OLGR Karlsruhe - 14. Senat - 2007, 225). Ob dies
im Streitfall die einzig zuldssige Berechnungsmethode ist, begegnet Zweifel. Denn dem
Verfahren des 14. Senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe lag ein Schuldtitel mit einer
abweichenden Mafigabe zugrunde. Nach der Vorgabe im dortigen Titel musste der Ab-
druck der Gegendarstellung mit der gleichen Schrifttype erfolgen, wie sie fur die Erstmit-
teilung verwendet wurde, und durfte die SchriftgréRe gegentiber der Erstmitteilung ledig-
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lich in der Weise reduziert werden, dass der Abdruck nicht weniger als 150 % der Fl&-
che der Erstmitteilung einnimmt. Dem dortigen Verfahren lag also ein Titel zugrunde, der
ausdriicklich auf die GriRe der Schrifttype in Abhangigkeit zur Flache abstellt, wahrend
im vorliegenden Streitfall die Grofie des ,veréffentlichten Textes® mafgeblich ist. Dies
kann aber dahinstehen, da die Gegendarstellung auch nach der Nettoberechnungsme-
thode die tenorierte Mafigabe nicht erfuillt; Der Glaubiger tragt fur die Erstmitteilung eine
Grofe von 47,94 cm?, die Schuldnerin tragt 48,31 cm? vor. Die Gréfe der Gegendarstel-
iung betragt nach der Berechnung des Glaubigers 27,83 cm?, nach der Berechnung der
Schuldnerin 26,83 cm?. Selbst wenn man der Entscheidung die Angaben der Schuldne-
rin zugrunde legt, erreicht der Text der gesamten Gegendarstellung (26,83 cm?) bei Wei-
tem nicht die Gré3e der Erstmiiteilung (48,31 ¢m?). Ohne Erfolg macht die Schuldnerin
insoweit geltend, in die Fl&chenberechnung der Gegendarstellung sei die Richtigstellung
in Grole von ca. 7 cm 2 einzubeziehen. Dem steht der Wortlaut der tenorierten Malga-
be entgegen. Darlber hinaus macht die Kldgerin ohne Erfolg geltend, im Streitfall wirke
sich die oben dargestelite Berechnungsmethode nach dem Beschluss des 14, Senats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe nachteilig aus, denn nach ihr wirden die Zwischen-
rdume ober- bzw. unterhalb der Buchstaben eingerechnet und nur die Flachen hinter
den Zeilen heraus gerechnet. Dies aber sei nachteilig fur die Schuldnerin, da bei der
Erstmitteilung unterhalb des Textes ,Entfithrungs-, bzw. oberhalb des Textes ,Drama”
eine Leerfldche von 5 cm? bestehe, die heraus gerechnet werden misse. Gleiches miis-
se hinsichtlich der Fidche ,Gtnther Jauch" bzw. oberhalb von Entfilhrungs-* gelten, die
ebenfalls 2 cm? ausmache. Dem kann nicht gefolgt werden. Insoweit beruht die abwei-
chende Gestaltung der Gegendarstellung auch auf dem Willen der Schuldnerin,

Da die verdffentlichte Gegendarstellung der MaRgabe des Landgerichts nicht entspricht,
hat die Schuldnerin den titulierten Anspruch bislang noch nicht erfilit,

2. Allerdings kann die Nichtbeachtung einer gerichtlichen Abdruckanordnung unbeachtlich
sein, wenn sie die berechtigten Interessen des Betroffenen nicht verletzt und die Wir-
kung der Gegendarstellung gegeniiber dem Publikum nicht beeintrachtigt wird (Soehring
in Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl., § 29 Rn. 63). Dies ist Ausdruck der Begren-
zung des Eingriffs in das verfassungsrechtlich geschiitzte Grundrecht der Pressefreiheit
der Schuldnerin im Fall einer rechtsmissbrauchlichen Zwangsvolistreckung durch den
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Glaubiger. Die Zwangsvollstreckung darf mithin nicht lediglich der Schikane des Schuld-
ners dienen.

Eine solche missbrauchliche Vollstreckung des Titels durch Verlangen einer erneuten
Versfentlichung der Gegendarsteliung durch den Glaubiger kann im Streitfall nicht an-
genommen werden. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Vollstreckung eine Ge-
gendarstellung auf der Titelseite betrifft und deren Verdffentlichung einen erhchten Ein-
griff in die Pressefreiheit der Schuldnerin bedeutet. Denn die berechtigten Interessen
des Glaubigers sind angesichts der deutlichen Abweichungen zwischen der MaRgabe
des Landgerichts und der Veréffentlichung der Gegendarstellung durch die Schuldnerin
noch Immer in ausreichendem Mafle betroffen. Zu Unrecht macht die Schuldnerin gel-
tend, an einem berechfigten Interesse des Schuldners an einer emeuten Veroffentli-
chung fehle es, da er bereits ausreichend selbst zu Wort gekommen sel. Dem kann an-
gesichts der Differenz in der Groéke des Textes zwischen der titulierten Mafigabe der
Vertffentlichung und der erfoigten Veraffentlichung nicht beigetreten werden. Daher
macht die Schuldnerin auch ohne Erfolg geltend, dass mit der Grékendifferenz keine
unterschiedliche ,Aufmerksamkeits-Differenz’ elnher gehe. Und schlieBlich steht der
Volistrackung nicht entgegen, dass seit der Verdffentiichung der Erstmitteilung am
29.01.2014 Monate vergangen sind. Zu Unrecht macht die Schuldnerin geltend, im Hin-
blick auf den Zeitablauf sei die emeute Verdffentlichung sinnlos und rechtsmissbrauch-
lich, die beabsichtigte Wirkung kénne nicht mehr erzielt werden. Der Umstand, dass die
Schuldnerin die behauptete Erfilung durch Verisfientlichung der Gegendarstellung erst
mit der Beschwerdebegrindung vorgetragen und diese sich im Verlauf des Beschwer-
deverfahrens als ungeniigend erwiesen hat, ist nicht dem Glaubiger anzulasten.

3. Die ibrigen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor. Die Héhe des angeordneten
Zwangsgeides erscheint auch unter Beriicksichtigung des weiteren Zeitablaufs und der
Vornahme einer (ungenigenden) Verdffentiichung der Gegendarstellung in der Vergan-
genheit geeignet, die Schuldnerin zu Erfallung der tenorierten Verpflichtung anzuhalten;
die Héhe ist auch nicht unverhaltnisméBig. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.
1 ZPO.

Prof. Dr. Singer
Richter am Oberlandesgericht



