Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer, 37 O 172/13 verkiindetam :  25.07.2013
Ronacher
Justizobersekretérin
In dem einstweiligen Verfugungsverfahren
Verflgungsklagerin,
- Verfahrensbevollmé&chtigte:
Rechtsanwiélte Schertz Bergmann,
Kurfiirstendamm 63, 10707 Berlin,-
gegen
die Heinrich Bauer Zeitschriften Verlag KG,
vertreten d.d. Komplementar Helnrich Bauer,
Burchardstrafe 11, 20077 Hamburg,
Verfugungsbekiagte,

hat die Zivilkammer 37 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10588 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 25,07.2013 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht Dethioff als Einzelrichter
fidir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 17. Juni 2013 wird bestatigt.
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2. Die Verfugungsbekiagte hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tathestand :

1. Die Verfugungskl&gerin ist eine bekannte Schauspielerin. Die Verfligungsbeklagte verlegt die

Zeitschrift ,Closer.

In der Ausgabe der Zeitschrift ,Closer' vom 24. April 2013 berichtete die Verfugungsbeklagte tber
die Verfugungsklagerin. Da sich die VVerfigungskidgerin hierdurch in ihren Rechten verlefzt sah,
mandatierte sie ihre jetzigen Verfahrensbevoliméchtigten. Diese mahnten mit anwaltlichen
Schreiben vom 30. April 2013 die Verfugungsbeklagte ab und forderten sie zur Abgabe einer
strafbewshrten Unterlassungserklarung auf. Auf Seite 2 des Schreibens heillt es im Fettdruck:

Wir weisen auf folgendes hin: Unsere Mandantin ist fiir eine Antwort in Bezug auf dieses
Schreiben nicht empfangsbereit. Sie wiinscht, nicht direkt diesbzgl. Angeschrieben zu
werden, sondern dass die Angelegenheit ausschlie3lich mit der Kanziei Schertz Bergmann

abgewickelt wird."

Gleichwohl wandte sich die Verfugungsbeklagte Uber die Heinrich Bauer Verlag KG am 2. Mai
2013 schriftlich direkt an die Verfugungski&gerin. In diesem Schreiben Uber drei Seiten legt die
Vertreterin der Verfugungsbeklagten ihre Sicht der Dinge zu der abgemahnten Berichterstattung
dar und fiihrt aus, dass es ihr ein Anliegen sei, eine eventuelle Missstimmung mit der
Verflgungsklagerin persdnlich auszurdumen und darzulegen, warum sie die Rechtsauffassung
des Prozessbevoliméchtigten der Verfugungsklagerin fir unzutreffend hait.

Die Verfugungsklagerin 6ffnete diesen Brief vom 24, Mai 2013 und Gbermittelte ihn sodann an ihr
Management. Dieses informie;te sodann die jetzigen Verfahrensbevollméchtigten der Klégerin, die
wegen dieses Geschehens den vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
gestellt haben. Die Kammer hat die begehrte einstweilige Verfligung erlassen und der
Verflgungsbeklagten untersagt, sich in presserechtlichen Abmahnféllen es zu unterlassen, direkt
an die Verfugungsklagerin zu wenden. Hiergegen richtet sich der Widerspruch der
Verfagungsbeklagten. Die abgemahnte Berlichterstattung hat das Landgericht Berlin am 21. Mai
2013 - 27 O 306/13 - durch einstweilige Verfugung untersagt.

Die Verfugungskiagerin beantragt,

die einstweilige Verfugung der Kammer vom 17. Juli 2013 aufrechtzuerhalten.
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Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verflgung der Kammer aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten

Antrag zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:

Bei dieser Sachlage war die einstweilige Verfilgung der Kammer aufrechtzuerhaiten. Die
Verfagungskldgerin kann gemaR §§ 1004,823 Abs. 1 BGB verlangen, dass sich die
Verfligungsbeklagte in presserechtlichen Abmahnfillen, in denen sie sich fur ein direkies
Antwortschreiben fur nicht empfangsbereit erklért, an die beauftragten Rechtsanwélte wendet.
Dieser Verfigungsanspruch folgt aus dem aligemeinen Persénlichkeitsrecht der

Verflilgungsklagerin.

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schitzt das allgemeine
Personlichkeitsrecht den Bereich privater Lebensgestaltung und gibt dem Betroffenen das Recht,
im privaten Bereich in Ruhe gelassen zu werden { BGH, Urt. v. 19. Dezember 1995 -VI ZR 15/85 -
). Hieraus folgt ein Recht des Einzelnen, seine Privatsphére freizuhalten von unerwlinschter
Einflussnahme anderer, und die Moglichkeit des Betroffenen selbst darOber zu entscheiden, mit
welchen Personen und gegebenenfalls in welchem tUmfang er mit ihnen Kontakt haben will. Das
allgemeine Persénlichkeitsrecht kann deshalb vor Beléstigungen schitzen, die von elner
unerwiinschten Kontaktaufnahme ausgehen. In der bloRen - als solche nicht ehrverletzenden -
Kontaktaufnahme kann aber regelméRig nur dann eine Beeintrachtigung des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts liegen, wenn sie gegen den eindeutig erklérten Willen des Betroffenen
erfolgt, weil ansonsten die Freiheit kommunikativen Verhaltens schwerwiegend beeintrachtigt wire

(BGH, Urteil vom 8. Februar 2011, Vi ZB 311/09 mwN).

a) So liegt der Fall hier. Die Verfugungsklégerin hat sich gegentber der Verflgungsbeklagten
eindeutig dazu erklart, dass sie keine unmittelbare Kontaktaufnahme in dem vorliegenden
presserechtlichen Abmahnfall wiinscht. Dagegen hat die Verfigungsbeklagte verstolen.
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b) Dem kann die Verfugungsbeklagte nicht entgegenhalten, dass die Verfigungsklagerin sine
Reaktion auf das Abmahnschreiben verlangt, letztlich eine Willenserklarung auf ein von der
Verfugungskiagerin unterbreitetes Angebot erwartet habe. Daran ist zwar richtig, dass der
vorliegende Fall sich dadurch von der unaufgeforderten Ubermittiung von Werbematerial durch
Einwurf in den Briefkasten unterscheidet, weil die Verfugungsklggerin nicht grundsétzlich und
generell jegliche Ubermittiung von Schreiben der Verfiigungsbeklagten (an ihre
Verfahrensbevoliméachtigten) untersagt hat. Zum einen trégt dieses Argument aber schon deshalb
nicht, weil die Verfugungsbeklagte vorliegend die veriangte Unterlassungserklérung gerade nicht
abgegeben sondern stattdessen (ber drei Seiten eine inhalfliche und rechtiiche
Auseinandersetzung mit der Rechtsansicht des Verfahrensbevollméchtigten der
Verfugungskiagerin vorgenommen hat. Hierfiir hatte sich die Verfugungsklégerin gerade und
ausdrlcklich nicht fiir empfangsbereit erkiart. Wenn die Verfiigungsbeklagte die
Unterlassungserklarung nicht abgeben und sich aber gleich wohl nicht an die
Verfahrensbevolimachtigten der Verfligungskldgerin wenden wollte, hétte sie schweigen und die
inhalfliche Auseinandersetzung vor Gericht suchen missen. Zum anderen tragt das Argument
deshalb nicht, weil die Verfugungsklggerin in diesem wie auch in anderen presserechtlichen
Abmahnfille, in denen sle sich persénlich fiir nicht empfangsbereit erklért, von der
VerfUgungsbeklagten veriangen kann, nur mit inren beauftragten Rechtsanwéliten zu
korrespondieren. Ausgehend von den vorstehenden Grundsétzen zum allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht kann die Verfiigungskiagerin namiich nicht nur verlangen, dass die
Ubermittiung von Schreiben ganz zu unterbleiben hat. Sie kann dieses generelle Verbot auch
einschrénken - insbesondere wenn ein Zugang von bestimmten Erkldrungen erwartet oder
gewUnscht wird - und den Zugang so steuern, dass durch diesen ihr geschittzter privater Bereich
nicht verletzt wird. Sie kann deshalb nicht nur eine andere Anschrift fiir eine Reaktion angeben
sondern auch vorgeben, dass die Kontaktaufnahme allein Gber ihre Vertreter erfolgt.

c) Soweit die Verfugungsbeklagte grundsatzlich zutreffend darauf hinweist, dass ihre berechtigten
Belange im Rahmen des aligemeinen Persénlichkeitsrechts als Rahmenrechts und der Prifung
eines etwaigen widerrechtlichen Eingriff hierin zu berlicksichtigen sind, flhrt dies voriiegend nicht
zu einer flr die Verfugungsbeklagten gtnstigen Entscheidung. Denn vorliegend Uberwiegt das
interesse der Verfugungskl4gerin die schutzwlrdigen Belange der Verfligungsbeklagten. Dabei
kann es im Ergebnis dahinstehen, ob die Verfligungsbeklagte unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Februar 2011 -VI ZR 311/08 - veorliegend wirksam
einwenden kann, dass die Beeintrachtigung der Verfugungsklagerin durch die unmittelbare
Kontaktaufnrahme gering sei, well sie dieses Schreiben ja ohne weiteres an ihrer
Prozessbevoliméchtigten oder das Management welterleiten kénne, Auch wenn die Kammer diese
Sichtweise jedenfalls nicht uneingeschrénkt teilt, weil die Verfigungsklégerin das Schreiben
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zumindest inhaltlich Uberfliegen und erfassen muss, was den Sachverhalt von der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs, in dem es um ein einfaches Mahnschreiben geht unterscheidet, kommt
es hierauf letztlich nicht an, weil auch nur relativ geringe Beeintrachtigungen auf Seiten der
Verfugungsklagerin vorliegend schon ihr iberwiegendes Interesse begriinden. Denn auf Seiten
der Verflgungsbeklagten gibt es Gberhaupt kein erhebliches und beriicksichtigungsfahiges
Interesse an einer unmittelbaren Kontaktaufnahme gegenuber der Verfiigungsklagerin. Die
Verfugungsbekiagte war vorliegend aus Sicht der Verfiigungsklagerin Stérerin, die widerrechtlich
ihr Persénlichkeitsrecht beeintrachtigt hat. Deshalb hatte sie sich entschlossen hiergegen mit
anwaltlicher Hilfe vorzugehen und die Verfugungsbekiagte presserechtlich abzumahnen. Es gab
damit vorliegend - anders als in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Februar 2011 -
keinerlei rechtsgeschaftliche Verbindung der Parteien. Die Verfigungsklagerin war damit gerade
nicht die Vertragspartnerin der Verfiigungsbekiagten, was in der Entscheidung des BGH aber die
Grundlage dafiir war, dass er angenommen hat, dass es ein beriicksichtigungsfahiges und im
Ergebnis Uberwiegendes Interesse dafiir vorlag, dass die dortige Beklagte auRerhalb eines
anhéngigen Prozesses mit inrem Vertragspartner unmittelbar und unter Umgehung eines
eingesetzten Rechtsanwalts korrespondiert hatte.

d) Dass bei Zugang der Abmahnung - wie hier auch - regelmaRig noch nicht rechtlich bindend
feststeht, dass die Berichterstattung selbst einen VerstoR gegen das Persénlichkeitsrecht darstellt,
ist unerheblich. Denn abgesehen davon, dass die Verfugungsbeklagte jeweils bei einer
Berichterstattung Uber Prominente zu priifen hat, inwieweit diese zuldssig ist oder nicht und ihr die
potentielle Eingriffsgefahr bewusst ist oder sein muss, wusste sie jedenfalls seit Eingang des
Abmahnschreibens, dass sich die Verfiigungsklagerin vorliegend durch die Berichterstattung in
ihrem Persénlichkeitsrecht verletzt sah. Sie wusste auch, dass die Verflugungsklagerin insoweit
gerade deshalb als ihre fachkundigen Vertreter die jetzigen Verfahrensbevollmachtigten beauftragt
hatte, die sie in dieser Angelegenheiten vertreten sollten. Die Verfugungsbeklagte wusste damit,
dass sie fur den Fall, dass sie die verlangte Erklarung nicht abgeben wollte, entweder gar nicht
reagieren oder aber zu den Vorwirfen in rechtlicher Hinsicht Stellung nehmen musste. Fiir diese
etwaige rechtliche Auseinandersetzung hatte die Verfiigungskiagerin aber bewusst und
nachvollziehbar ihre Anwalte eingeschaltet und sich als nicht empfangsbereit erklart. Diese sollte
auch diejenigen sein, die die rechtliche Argumentation der Verfugungsbeklagten bewerten. Dies
hatte auch die Verfiigungsbeklagte in der vorliegenden Situation, die ihr bewusst war, zu
beachten. Denn selbst wenn die Unzuléssigkeit der Berichterstattung noch nicht feststand, war sie
doch eigenverantwortliche Ausléserin Qer rechtlichen Auseinandersetzung und durfte den
gerugten Eingriff in die Privatsphare nicht dadurch erneuern oder vertiefen, dass sie diesen zum
Anlass nahm sich erneut direkt an die Verfiigungskldgerin zu wenden, die dies gerade
ausgeschlossen hatte. Die Verfugungsbeklagte vermochten auch keinen erheblichen Grund dafiir
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darzulegen, warum sie die aus ihrer Sicht ggf. gebotene rechtliche Auseinandersetzung nicht {iber

die beauftragten Rechtsanwalte der Verfligungsklagerin fohren konnte und wollte.

€) Bei dieser Sachiage kommt es nicht weiter darauf an, dass es unstreitig ist, dass sich die
Verfugungsbeklagte in vergleichbaren presserechtlichen Abmahnféllen regelmaRig tber die
Aufforderung der Unterlassung der unmittelbaren Kontaktaufnahme hinwegsetzt, was ein
rechtsmissbréuchliches Verhalten der Verfligungsbeklagten nahelegen kénnte.

f) Die Widerholungsgefahr wird aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs vermutet.

2. Auch sin Verfugungsgrund ist gegeben. Die erforderliche Dringlichkeit im Sinne von § 935 ZPO
wurde nur dann fehlen, wenn es der Verfugungskidgerin ohne Rechtsnachteile zuzumuten
gewesen wiére, in der Hauptsache Klage zu erheben (vgl. dazu OLG Dresden, NJW 2005, 1871),
Dies ist hier nicht der Fall. Die vorliegendé Auseinandersetzung war bei Beantragung der
einstweiligen Verflgung noch nicht beendet, dass Abmahnverfahren hatte noch keinen Abschluss
gefunden. Im Ubrigen besteht vorliegend unstreitig die M&glichkeit und Wahrscheinlichkeit, dass
die Verfiilgungsbekiagte auch zuklnftig Gber die Verfugungsklégerin berichtet, was zu

Beanstandungen fahren kann.

Der Umstand, dass die Verfllgungsklégerin erst mit Verzégerung auf das direkte Anschreiben
reagiert hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Verfligungsklagerin hat glaubhaft gemacht,
dass sie den Brief zunachst ungesffnet liegen gelassen und erst am 24. Mai 2013 gedffnet und

sodann sogleich reagiert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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