Oberlandesgericht Milnchen

Az 18U 2770113 Pre
9 O 659/13 .G Miinchen |

In dem Rechtssireit

- Kidgerin und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwilte Schertz Bergmann, Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 01660-12

gegen

1)

E — )

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Dr, Spangler, die Richterin am Oberlandesgericht Glocker und den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Ebert auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 21.01.2014 folgendes



18 U 2770013 Pre -Sefte 2 -

Endurteil

L Die Berufung der Beklagten gegen das Urteli des Landgerichis Miinchen | vom 29.05.2013,
Az, 9 O 659/13, wird zuriickgewiesen.

il. Von den Gerichtskosten des Berufungsverfahren und den auBergerichtlichen Kosten der
Kiagerin tragen die Beklagte zu 1) jeweils 62,5 % und die Beklagte zu 2) jeweils 37,5 %.

I, Das Urteil ist vorldufig volistreckbar,

IV, Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grinde:

(tellweise abgekiirzt nach § 540 Abs. 2, § 313 a Abs. 1 ZP0)
A.

Die Klagerin, eine bekannte deutsche Schauspielerin, verlangt von der Beklagien zu 1) Geldent-
schadigung wegen eines Artikels in der Printausgabe einer Zeitung und von der Beklagten zu 2)

Geldentschédigung wegen eines Artikels in der Online-Ausgabe einer Zeitung.

Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird geman § 540 Abs. 1 S. 1Nr. 1
ZP0O Bezug genommen.

Erstinstanziell beantragte die Kidgerin die Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Zahlung einer Gel-
dentschédigung von mindestens 25.000 € nebst Zinsen und aufer- bzw. vorgerichtlicher Rechis-

anwaltskosten und die Verurteilung der Beklagten zu 2) zur Zahlung einer Geldentschédigung von

mindestens 15.000 € nebst Zinsen und auler- bzw. vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

Mit Endurteil vom 29,05.2013 verurteilte das Landgericht Minchen ! die Beklagte zu 1) zur Zah-
lung einer Geldentschadigung in Héhe 12.500 € und die Beklagte zu 2) zur Zahlung einer Geldent-
schadigung von 7.500 €, jeweils nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. im Ub-

rigen wurde die Klage abgewiesen.

Gegen das ihnen am 17.06.2013 zugestelite Urtell legten die Beklagten mit Schriftsatz vom
11.07.2013 Berufung ein, die sie nach antragsgemafler Verldngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist, zuletzt bis 26.09.2013, mit Schriftsatz vom 26.09.2013, eingegangen am selben Tag,

begrlindeten. Die Klagerin legte keine Berufung ein.

Wegen des Vorbringens der Beklagten im Berufungsverfahren wird auf den Schriftsatz vom

26.09.2013 (BI. 130/141 d.A.) Bezug genommen.

Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 29.05.2013 abzudndern und die Klage insge-

samt abzuwejsen.

Die Klégerin beantragt,
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die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Klagerin im Berufungsverfahren wird auf den Schriftsatz vom

15.11.2013 (B1.145/154 d.A.) Bezug genommen,

Im Ubrigen wird auf das Protokoll vorn 21.01.2014 (Bl. 162/163 d.A.} verwiesen. Nach Schiuss
der mindlichen Verhandlung (21.01.2014) gingen die Schriftsatze der Kidgerin vom 27.01.2014
(Bl. 162/165 d.A.) und vom 11.02.2014 (Bl 172/173 d.A.) und der Schriftsatz der Bekiagten vom

31.01.2014 (BI. 169/171 d.A.) ein.

B.

Dem Antrag der Klagerin auf Rubrumsberichtigung war zu entsprechen. Die von der Klagerin vor-
getragene Umfirmierung der Beklagten zu 1) und 2} ist nach den Angaben der Beklagten zu 1)

und 2) tatséchlich erfolgt, so dass das Rubrum des Urteils entsprechend anzupassen war.

C.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig (§§ 511, 513, 517, 519, 520 ZPO), jedoch unbegriindet.

Der Klédgerin steht gegen die Beklagten jeweils eine Geldentschadigung geman § 823 Abs, 1
BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, §§ 22 ff. KUG zu, da die Klagerin durch die streitfgegensténd-
lichen Artikel jeweils rechiswidrig und vorwerfbar schwerwiegend in threm Recht am eigenen Bild
und in ihrer garantierten Privatsphére verletzt ist und die Beeintrachtigung nicht befriedigend in

anderer Weise ausgeglichen werden kann. Auch gegen die vom Landgericht festgesetzte Hohe

der Geldentschadigung wenden sich die Beklagten vergeblich.

L Die Kiagerin greift jeweils dem gesamten Artikel an und nicht etwa nur die Wortberichter-

stattung (vgl. BGH NJW 2012, 756).

1. Die Verletzung des allgemeinen/besonderen Personlichkeitsrechts bei der Kollision mit der
Meinungs-/Pressefreiheit begriindet einen Anspruch auf Gsldentschadigung, wenn es sich
um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Wei-
se befriedigend ausgeglichen werden kann. Ob eine so schwerwiegende Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist,

kann nur aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind
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iil.

inshesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass und Beweggrund

des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu berlicksichtigen (BGH, AfP 2012
260 Tz 15; BGR Urell vom 17.12.2013 - Vi ZR 211/12 Tz. 38 - zitiert nach juris), wobaei

nicht zwingend erforderlich ist, dass die Rechisverietzung vorsatziich erfoigie. Das Vorlie-

gen einer - etwa fiir einen Unterlassungsanspruch auf Verdffentlichung eines Bildnisses

ausreichenden - objektiven Rechisverletzung indiziert keinen Anspruch auf Geldentscha-

digung, sondern ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir einen

Geldentschidigungsanspruch.

Die sireitgegenstandiichen Artike! verletzen die Klagerin jeweils objekiiv sowoh! in ihrem

Recht am eigenen Bild als auch in ihrer garantierten Privatsphére, beides unterschiedliche

Aspekte des Personlichkeitsschutzes (vgl. BVerfG, NJW 2008, 1793).

1.

Die Zulassigkeit von Bildnisveréffentlichungen ist nach der gefestigten hichstrichter-
lichen Rechtsprechung nach dem abgestuften Schutzkonzept der §§ 22, 23 KUG
zu beurteilen (vgl. BGH, AfP 2013, 399 Tz. 12 - zitiert nach juris), das sowoh! mit
verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl. BVerfGE 120, 180, 201 ff.) als auch mit der
Rechtsprechung des europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Einklang
steht (vgl. EGMR, NJW 2012, 1053, 1056 ff.). Danach diirfen Birdnisse einer Person
grundsétziich nur mit deren Einwilligung verbreitet werden (§ 22 Satz 1 KUG). Hier-
von besteht gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG (nur diese Alternative kommt hier in Be-
tracht) eine Ausnahme, wenn es sich um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitge-
schichte handelt. Auch bei Personen, die unter dem Blickwinke! des zeitgeschichtli-
chen Ereignisses im Sinn des § 23 Abs, 1 Nr. 1 KUG an sich ohne ihre Einwilligung
die Verbreitung des Bildnisses dulden miissten, ist die Verbreitung einer Abbifdung

aber dann unzuldssig, wenn hierdurch berechtigte Interessen des Abgebiideten ver-

letzt werden (§ 23 Abs. 2 KUG).

Mafigeblich fiir die Frage, ob es sich um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitge-
schichte im Sinn von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG handelt, ist der Begriff des Zeitgesche-
hens. Dieser Begriff darf nicht zu eng verstanden werden. Im Hinblick auf den infor-
mationsbedarf der Offentlichkeit umfasst er nicht nur Vorgénge von historisch-politi-
scher Bedeutung, sondern ganz allgemein das Zeitgeschehen, also alle Fragen,
von aligemeinem gesellschaftlichen Interesse. Er wird mithin vom interesse der Of-
fentlichkeit bestimmt. Es ist ferner zu berlicksichtigen, dass im Zentrum der Ge-

wahrleistung der Pressefreiheit das Recht steht, Art und Ausrichtung sowie Inhalt
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und Form des Publikationsorgans frei zu bestimmen, Dazu zahlt auch die Eni-
scheidung, ob und wie ein Presseerzeugnis bebildert wird (BGH NJW 2012, 756).
Pas Informationsinteresse besteht indes nicht schrankenlos. Vielmehr wird der Ein-
bruch in die perstnliche Sphére des Abgebildeten durch den Grundsatz der Verhilt-
nisméaBigkeit begrenzt. Die Anwendung von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG erfordert somit
eine Abwagung zwischen den Rechten des Abgebildeten aus Arl, 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK, §§ 22 ff. KUG einerseits und den Rechten der Pres-
se aus Arl. § Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits (BGH NJW 2009, 762:
AfP 2013, 401 Tz. 9 m.w.N.). Die Vorschrift des § 23 Abs. 1 KUG nimmt nach Sinn
und Zweck der Regelung und nach der Intention des Gesetzgebers in Ausnahme
von dem Einwilligungserfordernis des § 22 KUG Riicksicht auf das Infarmationsin-
teresse der Allgemeinheit und auf die Pressefreiheit, so dass bereits die Beurteilung
der Frage, ob ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte vorliegt, die Abwé-
gung zwischen den vorstehenden kollidierenden Rechtspositionen voraussetzt {vgl.
BVerfGE 120, 180 Rn. 55 u. 85 - zitiert nach juris). Daneben umfasst das Grund-
recht auf Schutz der Persénlichkeit auch den Schutz der Privatsphdre, woran die

Bildveréffentfichung ebenfalls zu messen ist (BVerfG, NJW 2008, 1793 Tz. 47

m.w.N.),

Bei Anwendung dieser Grundsétze stellt sich die Veroffentlichung der Fotos, auf de-
nen die Kidgerin erkennbar schwanger abgebildet ist (also nicht das Foto, auf dem
Klagerin im Artikel der Beklagten zu 1) in einem griinen Kleid abgebildet ist und nicht
das Foto im Artikel der Beklagten zu 2), auf dem der Kopf der Kidgerin in einem
Halbkreis abgebildet ist - gegen diese Fotos wendet sich die Klagerin auch nicht)
als objektiv rechtswidrig dar, denn die Rechte der Presse aus Art. 10 EMRK, Art. §
Abs. 1 GG haben in beiden Artikeln hinter dem Schutz des Persénlichkeitsrechts
der Kldgerin (Art. 8 EMRK, Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG, §§ 22 ff. KUG) zurlickzuste-

hen,

a. Der Informationsgehalt der beiden Bildberichterstattungen im Kontext der da-
zugehdrenden Wortberichterstatiung (vgl. BGH NJW 2005, 594 2009, 754;
AP 2010, 162; AfP 2013, 399) ergibt Folgendes:

Attikel der Beklagten zu 1):

Der Artikef der Beklagten zu 1) besteht zu mehr als der Halfte aus einem Fo-

to, auf dem die erkennnbar schwangere Kidgerin Hand-in-Hand mit einer
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mannlichen Person wéahrend eines Spaziergangs abgebildet ist. Bside Per-
sonen haben den Kopf in Gehrichtung gerichiet, gehen in einem Abstand von

etwa | Meter nebeneinander und sind frontal von vorne fotografiert. Auf ei-
nem weiteren Fofo {in der unteren linken Hélfte des Artikets), das stwa 1/3

des Artikefs einnimmi, ist die Kldgerin Hand-in-Hand mit ihrem mannlichen

Beglelter erneut wéhrend dieses Spaziergangs abgebildet. der mannfiche

Begleiter ist wiederum von vorne fotografiert und hat den Kopf in Gehrichtung

gerichtet. Sein Gesicht ist allerdings, wie auch auf dem ersten Foto, gepixelt,

Die Kiagerin bleibt auf dem zweiten kleineren Foto ein wenig hinter dem

mannlichen Begleiter zuriick; sie blickt iiber ihre Schulter und wendet sich

selbstvergessen mit einem innigen Lacheln einem Baby zu, das in der der
Klagerin zugewendeten Armbeuge einer Person sitzt, die weniger als 1 Meter
von der Kldgerin entfernt ist. Von der Person, die das Kind halt, ist lediglich

ein Teil des Armes und ein Teil der Schulter zu sehen. Der Korper des Kin-
des ist dagegen - bis auf einen kleinen Teil seines linken Armes - vollstandig
zu erkennen. Der Kopf des Kindes - sein Gesicht ist gepixelt -, der in fast in
gleicher Héhe wie der Kopf der Kiagerin ist, ist in Richtung der Klagerin ge-
wendet, so dass der Eindruck entsteht, als ob die Kidgerin dem Kind, das
nur etwa 1/2 Meter von ihr entfernt ist, in die Augen blickt. Die Kidgerin tragt
einen weiten bodenlangen Rock und einen Pullover, der ihren Bauch be-
deckt; die mannliche Person tragt Jeans und ein T-Shirt. Die legere Kleidung
der Abgebildeten gibt dem unvorgingenommenen und unbefangenen Be-
trachter keine Veranlassung anzunehmen, die Klagerin nehme einen éffentfi-
chen Termin wahr oder sei zu einem é&ffentlichen Termin unterwegs. Auf
dem groRen Foto trdgt die Klagerin eine Sonnenbrille auf der Nase, die sié¢
auf dem zweiten Foto, auf dem sie das Kind anlichelt, in die Haare zuriick-
geschoben hat. Die Kérperhaltung der Kldgerin und ihres Begleiters wirkt -
etwa wegen der Handhaltung - vertraut. In einem weiteren Foto (am rechten
Rand des Artikels) ist die Kiagerin - ohne erkennbare Anhaltspunkte fiir eine
Schwangerschaft - in einem griinen Kleid abgebildet.

Der Text vertieft im Wesentlichen den Schwerpunkt der Berichterstatiung,
die Schwangerschaft der Klagerin (vgl. BGH NJW 2012, 7586). Er umfasst
zwei schmale Spalten in der unteren Mitte des Artikels. AuRerdem ist eine
kurze Worterlduterung oben rechts neben dem grofien Foto angebracht. In

Fett- und GroRdruck heilt es in der Mitte des Artikels:
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Mit Gliickskugel
durch Berlin
Dabei ist der Name der Klagerin nur geringfigig kleiner gedruckt als die fol-
genden beiden Zeilen. Irmn Worttext wird durch vielfache Umschreibungen dar-
auf hingewiesen, dass die Klagerin schwanger ist und mehrfach, dass der
abgebildete ménnliche Begleiter der Vater des erwarteten Kindes ist, zudem
werden Mutmaflungen angesteli, wie glicklich die Klagerin sein miisse, weil
sie ihr erstes Kind erwarte bzw. wenn sie das Kind bekommen habe, was

schon im Sommer der Fall sein werde (Feitdruck: *

Es wird ferner berichtet, dass es sich um einen Spaziergang in einem Stadt-
teil von Berlin handele ("Das Paar bummeit durch Prenziaver Berg."), aiso
nicht etwa um die Wahrnehmung eines offiziellen Termins. frgendwelche
Anhaltspunkte, dass es sich bei der ménnlichen Person um ginen Prominen-
ten handelt, ergeben sich aus dem Artikel nicht. Das wird von den Beklagten
auch nicht hehauptet,

Mit dem vorletzten Satz des Wortberichts wird die Frage aufgeworfen, ob
"Baby-Pause fir die Klagerin auch Karriere-Pause” bedeute, also ob sie in
der Zeit vor und nach der Niederkunft itren Beruf als Schauspielerin weiterhin
austiben werde. Dies wird im letzten Satz des Wortberichts dahin beantwor-
tet, dass dies "sicher nicht" der Fall sei, da sie gerade erst mit dem US-Star-
regisseur . dem Regisseur des Films _..__

gedreht habe,

Artikel der Bekl: ).

Dieser ist in einen Wort- und einen Bildteil untergliedert, aber auch hier be-
steht noch ein so enger Kontext, dass die oben dargesteliten Grundsétze zur

Ermittiung des informationsgehalts der Bildberichterstattung gelten.
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Uber der Uberschrift in GroR- und Fetidruck wird - erheblich kisiner als irn Ar
tiket in der Printausgabe der Beklagten zu 1) - der Name der Klagerin ge-
nannt. Der Text hat einen ganz dhnlichen Inhalt wie der Artikel der Bekiagien

zu 1}, allerdings ist er in einigen wenigen Passagen etwas knapper gefasst

Wahrend es im Artike! der Bekiagten zu 1) haiRRt,
das Paar bummle “durch Prenziauer Berg", heifdt es im Artike!l der Bekiagten
zu 2} ferner, das Paar bummle durch Berlin. Die beiden Fotos, die die
schwangere Klégerin mit einer manniichen Person bei einem Spaziergang
zeigen, sind die gleichen wie im Ariikel der Beklagten zu 1), allerdings wei-
chen die Fotos im GréRenverhélinis nicht so erheblich voneinander ab, wie
die im Artikel der Beklagten zu 1). Im Artikel der Beklagten zu 2) ist auer-
dem in das Foto, das die Kidgerin und die mannliche Person nebeneinander
gehend beim Spaziergang zeigen, in eine Art Halbkreis ein Foto mit dem

Kopf der Kidgerin eingeblendet, das naturgemah keine Aufschilisse liber ei-

ne Schwangerschaft gibt.

o

Die Kiagerin hat keine ausdriickliche Einwilligung in die Verdffentlichung der
Fotos, die sie erkennbar schwanger zeigen, ertelit. Eine stillschweigende
Einwilligung kann nicht aus den von den Beklagten ins Feld geflihrten Aufe-
rungen der Kiagerin im - teilweise weiten - zeitlichen Vorfeld der Versffentli-
chung der streitgegenstindlichen Fotos enthommen werden (vgl. Interviews
der Klégerin in den Jahren 2008, 2009, 2011 und 2012; Anlagen B1 - B7). In
den Interviews bzw. zu Fragen von Journalisten dufierte sich die Kléagerin nur
ausweichend und vage zum Thema Familie/Familienplanung und oberflach-
lich zu ihrer Herkunftsfamilie. Ein Ruckschlués auf eine Zustimmung der Kl&-

gerin in die Veréffentiichung der streitgegenstindlichen Fotos kann daraus

nicht gezogen werden.

Bel den streitgegenstindlichen Fotos handelt sich um keine Bildnisse aus
dem Bereich der Zeitgeschichte im Sinn von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG. Es liegt

cine Berichterstattung vor, die dem Kernbereich der Privatsphére zuzuord-

nen ist.

Bei der zugrunde liegenden Abwégung wurde insbesonders berticksichtigt,

dass es bei einem unterhaltenden inhalt eines Artikels in besonderem Mal
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einer abwégenden Berlicksichtigung der koffidierenden Rechispositionen be-
darf (BGH, AP 2013, 399 Tz. 13), die Belange der Medien dabei in einen
moglichst schonenden Ausgleich zum Perstnlichkeitsschutz des von einer
Berichterstattung Betroffenen zu bringen sind.\ 25 wurde auch berlicksichtigt,
dass sich dann, wenn sich ein begleitender Bericht nur darauf beschranken
wlirde, lediglich einen Anlass flir die Abbildung prominenter Personen zu
schaffen, ohne dass die Berichterstatiung einen Beitrag zur offentlichen Mei-
nungsbildung erkennen ldsst, es schon deswegen nicht angezeigt wire,
dem Vertffentlichungsinteresse den Vorrang vor dem Persénlichkeitsschutz
einzurdumen {BGH, AfP 2008, 608 Tz. 15), ferner, dass das Informationsin-
teresse umso weniger das Interesse am Schutz der Privatsphére (iberwiegt,
je mehr die fragliche Berichterstattung zur Befriedigung reiner Unterhaltungs-
interessen, wie blofer Neugier und Sensationslust der Leserschaft bzw. zur
Verbreitung von Klatsch und Tratsch dient (BGH, AfP 2010, 162 Tz. 34:
Ricker/Weberling Handbuch des Presserechts 6. Aufl. 2012 § 42 Rn. 9 und
Rn. 11 m.w.N.), dass also die Bedeutung des Schutzes der Perséniichkeit
umso mehr zunimmt, je geringer der Informationswert der konkreten Bericht-
erstattung fir die Allgemeinheit ist (Ricker/Weberling a.a.0. § 43 Rn. 21
m.w.N.). Génzlich nich{ geschiitzt sind Veréffentlichungen, die alleine aus ei-
genen wirtschaftlichen Interessen der Presse erfolgen (Ricker/Weberling

a.a.0. §43Rn. 20 a.E.).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beklagten in die Waagschale
werfen konnen, dass sie nicht alleine aus wirtschaftlichem Interesse gehan-
delt haben, sondern dass in den unterhaltenden Artikeln eine Angelegenheit
von offentlichem Interesse ausreichend ernsthaft und sachbezogen erértert
wird. Es wird der Informationsanspruch des Publikums erfillt, zur Bildung
der offentlichen Meinung beigetragen und nicht lediglich die Neugier der Le-
ser befriedigt. Denn die Artikel befassen sich mit der Klagerin, die eine be-
kannte Schauspielerin ist. E£s wird - darauf liegt der Schwerpunkt - berichtet,
dass die 28-jéhrige Kidgerin. von ihrem Freund ihr erstes Kind erwartet. Das
Interesse an einer Berichterstattung (ber prominente Personen schiielRt
auch das Interesse an den privaten Beziehungen dieser Person ein (BVerfG
NJW 2008, 1793; BGH Vi ZR 272/06; NJW 2009, 754), denn prominente oder

bekannte Personen kdnnen auch Orientierung bei eigenen Lebensentwiirfen
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bieten sowie Leitbild- oder Kontrastfunkiionen erfiillen (vgl. BVerfGE 101,
361, 390 Tz. 98 - zitiert nach juris). in der Berichterstattung wird auch kurz
die Frage aufgeworfen, ob die Kldgerin Kind und Beruf in Zukunft vereinbaren

kann. Damit wird ein Thema (Kind und Karriere) gestrelfl, das einen Beifrag

flir die Sffentliche Meinungsbildung erbringen kann,

Hinsichtlich der Beeintrachiigung des Personlichkeiisrechts der Kiagerin ist

in thematischer Hinsicht zu berlicksichtigen, dass mit der bildlichen Darstel-
lung der Schwangerschaft eine Angelegenheit betroffen ist die dem ge-
schiitzten Kernbereich der durch das Recht am eigenen Bild geschitzten

Privatsphére zugehdrt, die die Klagerin zuvor noch nicht ffentlich gemacht

hatte. Vielmehr wird die Schwangerschaft der Kidgerin durch die Artikel, die

am selben “i“ag erschienen sind, insbesondere auch bildlich "geoutet'. Es

kann dahin stehen, ob/wie (ber die Schwangerschaft im Rahmen einer aus-
schlieflichen Wortberichterstattung hatte berichtet werden dirfen, weil der

Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts gem. Art. 2 Abs. 1 iV.m.

Art. 2 Abs. 1 GG hinsichtlich der Verdffentlichung von Bildnissen sinerseits

und der Berichterstattung durch Wortbeitrage andererseits verschieden weit
reicht. Denn anders als bei der Wortberichterstattung, wo dies nicht ohne

Weiteres der Fall ist, begriindet die Verdffentlichung eines Bildes von einer
Person grundsatziich eine rechtfertigungsbedlrftige Beschrankung ihres

Persdnlichkeitsrechts, unabhangig davon, ob die Person in privaten oder 6f-
fentlichen 'Zusammenhéngen und in vorteilhafter oder unvorteilhafter Weise
abgebildet ist (BGH NJW 2012, 756),

In den beiden Artikeln wird ferner behauptet, dass das erwartete Kind aus
der Beziehung der Kldgerin mit inrem in den Artikeln, wenngleich gepixelt, ab-
gebildeten Freund stamme, wozu sich die Klagerin ebenfalls zuvor nicht ge-
aulert hatte. Die Entscheidung, ob, wann und mit welcher Detailliertheit die
Kidgerin die Tatsache und Umstinde ihrer Schwangerschaft der Offentlich-
keit bildlich bekannt geben wollte, oblag vorliegend allein der Kiagerin. Zwar
ist die Kldgerin eine bekannte Schauspielerin. Sie hatte sich zu ihrer
Schwangerschaft jedoch vor den streitgegensténdlichen Veroffentlichungen
nicht geduBlert. Sie war auch nicht bei 6ffentlichen Anlassen im Zustand der
erkennbaren Schwangerschaft allein oder mit dem Kindsvater aufgetreten.

Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass weder vorgetragen noch ersichtlich
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ist, dass das erwartete Kind aus der Beziehung eines prominenten Paares
hervorgeht. Der abgebildete "Freund" der Kidgerin ist nicht prominent. Auch
der Betrachter/Leser geht davon richt aus, da das Gesicht des mannlichen

Begleiters der Kidgerin gepixelt ist und sein Name nicht genannt wird,

Die Schwangerschaft der Klagerin ist nicht deswegen nicht mehr dem ge-
schiltzten Kernbereich der durch das Recht am eigenen Bild geschiitzten
Privatsphére zuzuordnen, wei! die Schwangerschaft und bevorstehende Ge-
burt des Kindes - es ist nicht ersichtlich, dass insoweit eine Differenzierung
vorgenommen werden kdnnte - erkennbar sind (vgl. etwa LG Koin, 28 O
510/11). Darauf weisen die beiden Artikel allerdings nachdriicklich in Wort
und Bild hin. So ist die fortgeschrittene Schwangerschaft nicht nur auf den
Fotos unzweifelhaft erkennbar, sondern im Text wird mehrfach der "Bauch”
der Kidgerin, der deutlich zu sehen sei, angesprochen, der u.a. als "Gliicks-
kugel" bezeichnet wird. Naturgem&f kann eine Schwangerschaft aber nur
bildiich wiedergegeben werden, wenn sie optisch bereits erkennbar ist.
Zudem ist vorliegend zu beriicksichtigen, déss sich die Kldgerin durch den
Bummel mit ihrem ménniichen Begleiter in Berlin in raumlicher Hinsicht nicht
ihrer geschlitzten Privatsphare begeben hat, auch wenn dieser Spaziergang
im &ffentlichen Raum und am hellen Tage mit der dadurch erdffneten Mog-
lichkeit der Beobachtung durch andere Personen stattgefunden hat. Dieser
Umstand weist den Spaziergang der Kiagerin nicht der Sozialsphére oder
Offentlichkeitssphére zu. Zur Privatsphére gehdrt auch bei prominenten Per-
sonen ein Riickzugsbereich des Einzelnen, der ihm nicht nur im héusiichen,
sondern auch im auRerhausiichen Bereich - etwa bei einem Spaziergang -
die Méglichkeit des Zu-Sich-Selbst-Kommens und der Entspannung sichert
und der das Bedurfnis verwirklichen hiift, "in Ruhe gelassen zu werden”
(BVerfG, NJW 2008, 1793). Zwar ist bei der Bestimmung der Reichweite die-
ses Schutzes der situationsbezogene Umfang der berechtigten Privatheits-
erwartungen des FEinzelnen zu berlcksichtigen. Aber auch bej
Vorgéngen/Verichtungen, die im 6ffentliohen Raum stattfinden, kann sich
der Betroffene gegentiber visuellen Darsteliungen auf den Schutz seiner Pri-
vatsphére berufen, wenn diese thematisch iblicherweise &ffentiicher Erbrte-
rung entzogene Einzelheiten des privaten Lebens ausbreiten - hier Details

der Schwangerschaft (wie etwa dass das Kind schon im Sommer zur Welt
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kommen soll und dass der mannliche Begleiter der Kiagerin der Kindsvater

ist) oder wenn der Betroffene nach den Umstanden typischer Weise die be-
rechtigte Erwartung haben durfte, nicht in den Medien abgebildet zu werden,

Auch Letzteres ist hier der Fall. Die Erwartung, nicht in der Mediendffentlich-
keit abgebildet zu werden, kann auch aulierhalb drilicher Abgeschiedenheit in
Momenten der Entspannung oder des "Sich-Gehen-Lassens" aufberhalb der
Einbindung in die Pflichten des Berufs und des Alltags berechtigt und schiit-
zenswert sein (vgl. BGH, AP 2010, 162 Tz. 24 - zitiert nach juris). So ist es

hier. Die Klagerin musste nicht wegen ihrer erkennbaren Schwangerschaft
der Bewegung im offentlichen Raum entsagen, sondern konnte davon aus-
gehen, dass siein der konkreten Situation jedenfalls nicht der Mediensfent-
lichkeit prasentiert werden wiirde. Der private Spaziergang der Klagerin war
nach auflen erkennbar durch die Momente der Entspannung, Erholung und
Geléstheit gepragt. Konkrete Umstéinde, weshalb die Klagerin bei dem Spa-
ziergang damit rechnen musste, unter Beobachtung durch eine breite Offent-
lichkeit zu stehen und in den Medien abgebildet zu werden, sind nicht ersicht-
lich. Die Kidgerin und ihr Begleiter gaben durch ihr Verhaiten dazu keine Ver-
anlassung. Sie hatten sich nicht bewusst in ine Situation begeben, in der
mit der Anwesenheit von Pressefotografen und dem Anfertigen von Fotos zu

rechnen war, sondern die Kidgerin ging einfach nur spazieren.

SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass von der Klagerin jeweils zwei Fotos
verbffentiicht wurden, die in einem gewissen zeitlichen Abstand jeweils heim-
tich aufgenommen wurden. Zwar bestreiten die Beklagten mit Nichtwissen,
dass die Fotos eine Néchstellung durch Paparazzi belegten. Dass die Fotos
in einem zeitlichen Abstand aufgenommen worden sind, ergibt sich aber
schon aus der verénderten Umgebung, értliche Uberschneidungen sind nicht
ersichtlich. Auerdem tragt die Klagerin auf einem der beiden Fotos eine
Sonnenbrille auf der Nase, die sie auf dem Foto, auf dem sie das Kind anlé-
chelt, in die Haare zurlickgeschoben hat. Dass die Fotos heimlich, das heirlt
von der Kldgerin unbemerkt, aufgenommen wurden, ist unstreitig, da die Be-
klagten etwas anders nicht ausreichend vorgetragen haben. Auch aus den
Fotos ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass der Kléagerin bewusst war -
altein dieser Umstand wiirde noch keine Einwilligung‘ im Sinnvon § 22 8. 1
KUG indizieren -, dass sie beobachtet wurde. (Im Ubrigen ergeben sich auch
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aus der Abblidung der mannlichen Begleitung keinerlei Anhaltspunkie, dass

diesem bewusst war, dass er fotografiert wurde.)

Die Abwigung der dargestellien kollidierenden Rechispositionen der Parteien
ergibt daher, dass es sich um keine Bildnisse aus dem Bereich der Zeitge-

schichte im Sinn von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG handelt und dass ein Eingriff in

der Kernbereich der Privatsphére vorliegt.

AV Die Bildnisvertffentlichungen stellen jeweils einen schwerwiegenden Eingriff in das Per-

sonlichkeitsrecht der Kiagerin dar. Die Beeintrachtigung kann nicht in anderer Waise be-

friedigend ausgeglichen werder.

1.

Bei der Bejahung des schweren Eingriffs in das Persdnlichkeitsrecht der Kldgerin

hat der Senat in objektiver und subjektiver Hinsicht zusatzlich Folgendes berlick-

sichtigt:

Die Bekiagten haben in besonderem Mafe den Kernbereich der geschitzten Privat-
sphére der Kidgerin verletzt, indem sie auch ein Foto veréffentlicht haben, auf dem
sich die heimlich fotographierte Kiagerin als werdende Muiter liebevoll einem Babhy
zuwendet und dadurch Einblick in ihre innere Gefiihlslage gewsahrt. Denn es ist

auch bedeutsam, in welcher Situation der Betroffene erfasst wird (vgl. BGH NJW

2009, 756),

Beim Grad des Verschuidens der Beklagten ist zu beriicksichtigen, dass die Be-
klagten zumindest grob fahriéésig handelten. Die Verdffentlichung der Fotos durch
die Beklagten erfolgte am 10.07.2012, nachdem ein Schreiben des anwaltschatli-
chen Vertreters der Kidgerin vom 09.07.2012 per Fax (adressiert an die Beklagte zu
1) unter Angabe der Fax-Nummem beider Beklagter) Dbersandyt worden war (Anla-
ge K7), mit der Aufforderung von der in Aussichi gestellten Veréffentlichung von Pa-
parazzifotos, die sie in privaten Momenten, sei es auch im Stralenraum zeigen,

Abstand zu nehmen. Die Kidgerin wies mit diesem Schreiben ausdriicklich darauf
hin, dass sie fir die Verdffentiichung solcher Fotos weder eine Einwilligung erteilt
hatte noch eine solche erteilen wiirde. Wegen des zeitlichen Zusammenhangs be-
zog sich das klégerische Schreiben deutlich auf Fotos, die die Kisgerin schwanger

zeigten. Noch am 10.07.2012 verfasste die Beklagte zu 1) ein Schreiben, in dem sie
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“unaufgefordert” eine Unterlassungserkldrung abgab (Anlage K 9). Die Beklagte
zu 2}, von der die Kldgerin am 10.07.2012 - nach der Verdffentlichung des Artikels in
der Online-Zeitung am selben Tag - die Abgabe einer Unterlassungsverpflichiung
verlangt hatte (Anlage K 10}, verfassie ebenfalls noch am 10.07.2042 ein Schrei-

ben, In dem sie eine Unterfassungserklarung abgab (Anlage K 11).

Die Beeintrachtigung der Kldgerin durch die Verdffentiichungen der Abbildungen

kann auch nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden.

Die von den Bekiagten abgegebenen Unterlassungserklarungen schliefien den
Geldentschadigungsanspruch unter den Umstanden des Streitfalls nicht aus, Das
gleiche gilt fir die vom L.G Kéin gegen die Beklagte zu 1) erlassene Unterlassungs-
verfligung vom 11.07.2012, Zutreffend fiihrt das Landgericht aus, dass der durchge-
sefzte Unterfassungsanspruch nur flr die Zukunft wirkt und die Veréffentlichung der
Bildnisse nicht riickgéngig macht. Im Ubrigen hat der Senat die Rechtsprechung
des BGH zur Besonderheit des Geldentschadigungsanspruchs fiir eine Bildbericht-
erstattung berlcksichtigt (vgl. etwa BGH NJW 2005, 216). Hinsichtlich Abbildungen,
die wie bei der Beklagten zu 2) in das Internet gestellt werden, ist zu beriicksichti-
gen, dass Abbildungen, auch wenn sie von ihrem Urheber geléscht wurden, jeden-
falls fir gewisse Zeit weiter zuganglich bieiben kénnen, weil sie in der Zwischenzeit
von Dritten kopiert und auf einér neuen Website éingestellt oder von Bloggern zum
Gegenstand eines eigenen Beitrags gemacht wurden. Von zahlreichen Nutzern im
Internet wird die Loschung von Inhalten infolge von Unterlassungsanspriichen als
Zensur interpretiert.- Die Verbreitung im Intemet findet in derartigen Féllen "Aus-
weich-Routen” (vgl. BGH, Urteil vom 17.12.2013 - VI ZR 211/12 Tz. 43 - zitiert nach

juris),

V. Der Hohe nach sind die vom Landgericht zuerkannten Geldentschadigungen im Ergebnis

nicht zu beanstanden. Sie sind geeignet, die schwere Persontichkeitsverletzung der Klage-

rin zu kompensieren und die erforderliche Praventionswirkung zu entfaiten.

1.

Die Schriftsétze der Kidgerin vom 27.01.2014 und 11.02.2014 und der Beklagten
vom 31.01.2014 waren hierbei nicht zu beriicksichtigen, nachdem der Senat in der
mindlichen Verhandlung vom 21.01.2014 eine Schriftsatzfrist nicht nachgelassen

hat und Griinde fir den Wiedereintritt in die mindliche Verhandiung (§ 156 ZPO)

nicht vorliegen.
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2. Bel der Zubilligung der Geldentschadigungen wurds berlicksichtigt, dass es sich um
keine Strafe im Sinne des Art. 103 GG handelt, sondern dass der Gesichtspunki der
Genugtuung der Klagerin im Vordergrund steht. Aufterdem soll die Geldentschédi-
gung der Préavention dienien (BGH, NJW 2005, 215 Tz. 13 - zitiert nach juris), Dass
die Praventionsfunktion vorliegend im Vordergrund stand, weil der Einbruch in das
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen vorsatzlich zum Zwecke der Gewinnerziglung
erfolgte und damit zur riicksichislosen Zwangskommerzialisierung einer Persénlich-
keit (BGH, Urteill vom 17.12.2013 - VI ZR 211/12 Tz 49 - zitiert nach juris), hat der
Senat aus den oben dargesteliten Griinden verneint. Neben dem Verschuldensgrad
wurden femer u.a. die hohe Aufiagenstirke bzw. die zahlreichen Aufrufe der Zeitun-
gen berdicksichtigt (vgl. BGH, Urteil vom 17.12.2013 - VI ZR 214/12 Tz. 53 - zitiert
rach juris), ferner die Aufmachung der Bilder (z.B. Gréfie), wie auch der Umstand,
dass bei der Informationsbeschaffung im Internet die aktive Suche des bereits an
dem Betroffenen interessierten Nutzers notwendig ist. SchlieRiich hat sich der Se-

hat auch von vergleichbaren Fallen, die ihm zur Entscheidung vorlagen, leiten las-

sen.

Aus den vom Landgericht dargelegten Griinden steht der Ktégerin ein Anspruch auf Erstattung
der Anwaltskosten fir die auBergerichtliche Geltendmachung der Unterlassungsanspriiche zu.

Die Zinsentscheidung folgt aus § 288 Abs. 1, § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs. 1, § 100 ZPO.
Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, §§ 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht

vorliegen.
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am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

VerklUndet am 25.02,2014

gez.
Fedinger, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéfissielle

Geschéftsstelle des Obedandefgen
Miinchen




