Ahsehrif

Amtsgericht Charlottenburg
Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 205 C 252/13 verkiindet am ; 05.12.20138

in dem Rechisstreit

det

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Schertz Bergmann,
KurfUrstendamm 53, 10707 Berlin,-

gegen

die RTL Television GmbH,

vertreten d.d. Geschaftsflihrer Anke Schaferkordt und
Frank Hoffmann,

Picassoplatz 1, 50678 Kéin,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Damm & Mann,
Ballindamm 1, 20085 Hamburg,-

Buzalla-Franke, Justizbeschéfiigte

Klagerin,

Beklagte,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 205, auf die mindliche Verhandlung
vom 14.11.2013 durch den Richter am Amtsgericht Penshorn fir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin 1,196 43 € nebst Zinsen in Hohe von § Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.8.2013 zu zahien,
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des voti-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Ki&gerin vor der Vollstreckung Sicherheit
in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

ZP 450



Yathestang

Die Kiggerin ist eine bekannie Schauspieierin. Die Beklagie veranstaitet das Fernsehprogramm

-
JRTLS

Die Klagerin gab am 14 .3.2013 ein Interview in der NDR - Sendung ,DASI", das danach in den
Medien breit kommentiert wurde. Wegen der Einzetheiten wird insoweit auf den Verirag der Be-
kiagten verwiesen,

Am 20.3.2013 lief auf RTL in der Sendung ,Explosiv" ein Beitrag Uber die Klagerin. Der Beitrag
wurde mit den Worten eingeleitet , . aigenilich auch privat so zickig? In der Of-
fentlichkeit hat die Schauspielerin ja schon haufig gezeigt, dass mit ihr nicht gut Kirschen essen
ist. David Walden wollte jetzt aber wissen, wie ist sie eigentlich so drauf, wenn sie sich unbeo-
bachtet fihlt, und hat in Nachbarschaft nachgefragt und interessantes erfahren.
Die erste Kameraeinste!lung wurde mit den Worten begleitet ,Unser Reparier bagibt sich in Ge-
fahr, denn erist in der Nachbarschaft von . unterwegs und mag so
etwas gar nicht." In dem Beitrag wurden Gaststétten und ein Gewerbebetrieb aus der Wohnstralke
und einer angrenzenden Strale gezeigt. Nachbarn sowie die Gewerbetreibenden oder ihre Ange-
stellten gaben ihre Wahrnehmungen in Bezug auf die Kldgerin wieder. Stralennamen oder der
Name der Stadt Berlin wurden nicht genannt. Das Haus, in dem die Kldgerin wohnt, wurde in einer
Kameraginstellung kurz gezeigt, aber nicht als ihr Wohnhaus identifiziert. Eine Internetrecherche

]

Uber Google zu den im Beitrag gezeigten Betrieben, namlich dem Imbiss ', dem Lo-
kal _der Kneipe und einer Schneiderei, ergibt die
Anschriften dieser Betriebe in der und in der Diese Betriebe

befinden sich in einer Entfernung von 100m-190 m von der Wohnung der Kldgerin. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in der Klageschrift sowie die vorgelegten Inter-
netausdrucke verwiesen,

Die Klagerin erfunr am 18.3.2013, dass ein Filmteam der Beklagten in ihrer Wohnstrae Aufnah-
men gemacht hatte. Da sie die Ausstrahlung des Beitrags in der Sendung ,Explosiv" nicht selbst
gesehen hatte, forderte sie zunéchst tiber ihren jetzigen Prozessbevollmachtigten das Sendema-
terial bei der Beklagten an und erhielt von der Beklagten eine DVD, auf der sich der ausgestrahite
Beitrag befand.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 27,3.2013, auf dessen Kopie wegen der weite-
ren Einzelheiten verwiesen wird (Bl. 14f.), forderte die Klagerin die Beklagte auf, die Berichter-
stattung, aus der sich ihre Wohnverhaltnisse einfach ermitteln lieen, nicht zu wiederholen und
hierzu eine entsprechende Unterlassungserklarung abzugeben.
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Die Bekiagte gab sine entsprechende Unierlassungserkidrung nicht ab. Die Klagerin verfoigte

dieses Anliegen hisher nicht weiter.

Mit Schreibern vom 27.6.2013 forderte die Kidgerin die Beklagte zur Erstatiung der ihr entstande-
nen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebithren auf, die sich nach der beigefugten Kostenberech-
nung bei einem Gegenstandswert von 30,000 € auf einen Betrag von 1196,43 € belisfen. Die Be-

kiagte reagierte nicht.

Die Klagerin macht geltend, ihr stehe hinsichtlich der Berichterstattung der Beklagten ein Unter-
lassungsanspruch zu, da sie dadurch in ihrer Privatsphéare verletzt werde. Denn durch die gezeig-
ten Lokalitaten sei ihre unmittelbare Wohngegend leicht identifizierbar, Zum einen habe die Be-
klagte Personen, die Uber ihr Wohnhaus Auskunft geben kénnten, in dem Beitrag vorgestellt, zum
anderen kodnne die unmittelbare Nachbarschaft durch Eingabe der Gewerbebetriebe in die Such-
maschine ,Google" identifiziert werden. Bei einer bekannten Schauspielerin kénne die Aufhebung
der Anonymitét des Wehnortes besonders gravierende Foigen haben und zwar von ungebetenen
Fanbesuchen bis zu Gefahrdungen durch Stalking. Aukerdem héatten Personen, die in der Nach-
barschaft iebten cder einen der genannten Gewerbebetriebe kennen, vom unmittelbaren Wohnort
der Klagerin Kenntnis erlangt. Der Beklagten sei bewusst gewesen, dass sie keine Berichterstat-
tung Uber ihre unmittetbare Wohngegend winsche. Die Beklagte habe daher die durch die be-
rechtigte Abmahnung verursachten Rechtsanwaltskosten zu tragen. Der Gegenstandswert sei mit
30.000 € unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung zu den Durchschnittswerten bei Persdnlich-

keitsrechtsverietzungen angemessen.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.196,43 € nebst Zinsen in Héhe von &
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte bestreitet eine Persntichkeitsrechtsverletzung durch den streitgegensténdlichen
Beitrag. Thematisiert werde aus dem aktuellen Anlass des NDR-interviews das &ffenttiche Ver-
halten der Klagerin, nicht aber thre Wohnverhéltnisse. Da weder das Haus gezeigt noch der Stra-
RBenname oder der Name des Viertels genannt worden seien, werde der private Rlckzugsraum
der Kiagerin Uberhaupt nicht tangiert. Durch den Beitrag kénne kein Rickschluss auf das Wohn-
haus der Klagerin gezogen werden. Die Personen seien nicht zu dem Wohnort der Kldgerin be-
fragt worden, sondern zu ihrem Verhaiten in der Offentlichkeit. Die Klagerin veréffentliche zudem
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selbst auf ihrer Facebookseite, dass sie in Berlin wohne. Die Abmahnerkldrung laufe auf ein pau-
schales Verbot des gesamten Beitrages hinaus, da die konkrete Verletzungsform nichi genannt
worden sel,

Selbst wenn ein Erstattungsanspruch dem Grunde nach bestehe, sei der Gegenstandswert zu

hoch bemessern,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgetragenen Schriftsédtze der Parteien nebst Anla-

gen Bezug genommen,

Entscheidungsgrinde

e Klage ist begrindet.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung aufergerichtlicher Rechtsan-
waltskosten in Héhe von 1.196,43 € gem. §§ 823 Abs. 1, 248ff. BGB.

Die Kosten fir die aulergerichtiichen Geltendmachung des Unterlassungshegehrens aus §§ 1004
Abs. 1 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG mit Schreiben vom
27.3.2013 sind als Folgeschaden von der Beklagten zu erstatten, da diese Rechtsverfolgung flir
die Klagerin aufgrund der unzuldssigen Berichterstattung in dem Beitrag in ,Explosiv vom
20.3.2013 erforderlich wurde.

Der Beitrag vom 20.3.2013 hat das Personlichkeitsrecht der Klagerin unter dem Gesichtspunkt
des Rechts auf informationelle Seibstbestimmung rechtswidrig beeintrachtigt, da jeder Zuschauer
durch die im Beitrag mit vollstandiger Firma gezeigten Gewerbebetriebe in die Lage versetzt wor-
den ist, die naheren Wohnverhaltnisse der Klagerin durch eine einfache Internetrecherche Uber

Google zu ermitteln.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst das Recht auf Achtung der Privatsphére. Danach
steht jedem ein autonomer Bereich der eigenen Lebensgestaltung zu, in dem er seine Individuali-
tat unter Ausschiuss anderer entwickeln und wahrnehmen kann (BGH, Urt. v. 18.9.2012 - Vi ZR
281/10). Hierzu gehort auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das das Recht auf
Anonymitat und die Befugnis beinhaltet, grundsatzlich selbst dartber zu entscheiden, ob und
wann persénliche Daten der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Das Recht auf Anonymitat
gibt auch einen Anspruch dagegen, persénliche Lebenssachverhalte zu offenbaren und seine
Person so der Offentiichkeit insbesondere durch Identifizierung und Namensnennung bzw. Be-
nennung des Wohnortes verfligbar zu machen (BGH NJW 2009, 2888).

Nach diesen Grundsétzen beeintréchtigt der streitgegenstandliche Bericht die Klagerin in ihrem
allgemeinen Persdntichkeitsrecht, da die Anonymitat der Wohnung in nicht hinnehmbarem Um-
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fang eingeschrénkt wurde, Zwar werden weder das Wohnhaus der Kldgerin als soiches identifi-
ziert und gezelgt noch die Namen der gezeigten Strallen oder der Staditeil angegeben, die Be-
richterstattung beschrankt sich aber nicht auf die Befragung einzelner Personen, sondern zeigt 4
Gewerbebetriebe aus der Nachbarschaft - 3 Lokale und ein Schneidergeschaft - mit volisténdiger
Bezeichnung und Firma, die zum einen mit geringem Aufwand das Konkrete Wohnumfeld ermit-
tein lassen und zum anderen fiir einen ortskundigen Personenkreis die Strafe identifizierbar ma-
chen. Denn zu Beginn der Sendung weist die Bekiagte darauf hin, dass die Berichterstattung aus
der Nachbarschaft der Kldgerin erfolgt, und erméglicht se die Zuordnung der nachfolgenden Be-
richte zum unmittetbaren Wohnumfeld der Klagerin. Die Kiggerin hat nachvoilziehbar dargelegt,
dass die Suchmaschine ,Google” nach Eingabe der drei Gaststatten auf die

und die verweist. Die Nachbarschaft ldsst sich folglich auf zwei Stralen prézisie-
ren. Dies reicht aus, um die Wohnung der Klagerin als Rlckzugsort zu gefahrden. Gerade bei
Prominenten kann ein solcher Verwais auf die unmittelbare Nachbarschaft geniigen, um Schau-
fustige zu animieren, das Wohnhaus ausfindig zu machen und zu besuchen. Dies gilt insbesonde-
re fur die Klagerin, die wegen der akiuellen Medienberichterstattung wisder ins Bewusstsein der
Offentlichkeit gerlickt ist.

An dieser Beurteilung &ndert der Umstand nichts, dass die Wohnlage nicht das Thema der Be-

richterstattung sein solite.

Eine Beeintréchtigung des Perséniichkeitsrechts ist aber nur dann rechtswidrig, wenn das
Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite, also hier die e-
benfalis grundgesetziich geschitzte Pressefreiheit der Bekiagten, Uberwiegt. Wegen der Eigenart
des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, son-
dern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange
bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalles sowie die betroffenen Grund-
rechte und Gewshrieistungen der Europaischen Menschenrechiskonvention interpretationsleitend
zu beriicksichtigen sind (BGH, Urt. v. 18.9.2012, VI ZR 281/10). Dazu ist in der Rege! eine Abwé-
gung zwischen der Schwere der Persénlichkeitsbeeintrachtigung durch den verdffentlichten Be-
richt einerseits und der Einbufie an Pressefreiheit durch ihr Verbot andererseits erforderiich. Das
Ergebnis dieser Abwéagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben. Dabei ist insbesondere die
Bekanntheit der betroffenen Person zu berlicksichtigen, das frihere Verhalten der betroffenen
Person und der Gegenstand der Berichterstattung sowie seine Relevanz fur die offentliche De-
batte.

Nach diesen Grundsatzen Uberwiegt das Interesse der Klagerin am Schutz ihrer Privatsphare das
informationsinteresse der Offentlichkeit in Bezug auf das Wohnumfeld der Klagerin.

Die Présentation von Gewerbebetrieben aus der Nachbarschaft der Klagerin stellt kein Thema von
aligemeinem Interesse dar, sondern befriedigt nur die Neugier eines bestimmten Publikums.
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Der Umfang des Privatsphéreschuizes wird auch wesentlich durch das eigene Verhalten einer
Person definlert. Der Schutz der Privatsphire vor dffentlicher Kenntnisnahme entfalit namlich, so-
weit sich jemand damit einverstanden gezeigt hai, dass bestimmte, gewdhnlich als privet galiende
Angelegenheiten &ffentiich gemacht werden. (BGH, Urt. v. 14.10.2008 — VI ZR 272108). Die Kldgs-
rip hat jedech keinen Anlass fiir die Begrindung eines interesses der Offentlichkelt an ihren
Wohnverhaltnissen gegeben. Das interview der Klagerin in der Sendung des NDR vom 14.3.2013
und die daraufthin ausgeléste breite mediale Berichterstattung fithren nicht dazu, dass die Klagerin
die Preisgabe ihrer unmittelbaren Wohngegend dulden muss. Denn es bestent kein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen dem interview auf NDR und der Befragung von Personen aus ihrer
Nachbarschaft. Entgegen der Darstellung der ﬁ:,i-az'e,.ﬁ tenzielt der Bericht nicht allein darauf ab, das
offentliche Verhalten der Kidgerin zu erértern. Vieimehr soll die Klagerin privat’ gezeigt werden,
Denn in dem streitgegenstandlichen Beitrag der Bekiagten wird einleitend gefragt, ob die Kiagerin
auch privat zickig ist und wie sie sich gibt, wenn sie sich unbeobachtet fihlt. Auch ein ,Umhoren®
in der Nachbarschaft deutet eher daraufhin, dass bewusst die zuvor nicht freiwillig preisgegebene
Privatsphére der betroffenen Person tangiert werden soll. Eine andere Beurteilung ware dann vor-
zunehmen, wenn die Klagerin in dem NDR-Interview tiber ihre Wohnsituation berichtet hatte. Tat-
sachlich machte sie in dem Interview aber gerade klar, dass sie Wert auf die Wahrung ihrer #ri-
vatsphére legt,

Auch die eigenen Angaben der Klagerin hinsichtlich ihres Wohnortes Berlin auf ihrem Face-
bookprofil fllhren nicht dazu, dass sich die Klagerin eine Einschrankung des Schutzes ihrer Privat-
sphére gefallen lassen muss. Die Angabe ,Berlin" ist nicht konkret genug, um die Anonymitit der
Wehrnung als Rickzugsort ernsthaft einschranken zu kénnen.

Aus diesen Uberlegungen foigt auch keine unzumutbare Beschrankung der Veréffentlichungs-
mdoglichkeiten der Beklagten. Denn aus der vorstehenden Abwégung ergibt sich, dass die Versf-
fentlichung des Beitrages nur wegen der dadurch geschaffenen Méglichkeit, ohne groen Auf-
wand die ndhere Wohnsituation der Klagerin aufzudecken, unzuldssig war, nicht aber wegen sei-
nes sonstigen Inhaits. Die Beklagte hatte also den Beitrag lediglich so verandern missen, dass
die Ankniipfungspunkte fir die Méglichkeiten einer Recherche zum Wohnumfeld der Kldgerin ent-
fielen, kdnnte den Beitrag im Gbrigen aber weiterhin senden.

Der Klagerin sind die entstandenen Rechtsanwaltsgebthren fir die Abmahnerkidrung in Méhe von
1.186,43 € als Schaden zu ersefzen.

Die Abmahnerklédrung ist nicht zu weit gefasst. Das zu unteriassende Verhalten muss so beschrie-
ben werden, dass der Beklagte sein Verhalten darauf einrichten kann (L.G Kéln, Urt. v. 14.8.2013,
28 O 144/13). In der Abmahnung riigt die Klagerin, dass durch den Bericht in seiner konkreten
Form (Zeigen der unmittelbaren raumlichen Gegebenheiten; Hinweis, dass Klagerin hier wohnt)

ZF 450



die Wohnverhsltnisse ermittelbar sind. Dadurch soll nicht der Bericht pauschat unterlassen war-
den. Die Unterlassung bezieht sich erkennbar auf die Offenlegung der Wohnverhilinisse.

Der von der Kiggerin zur Berechnung der streitgegenstandlichen Geblhren fir die Abmahnung
angesetzte Gegenstandswert in Hohe von 30,000 € ist nach Auffassung des Gerichts im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Landgerichts Berfin zu den Gegenstandswerten bei Persanlichkeits-
rechtsverletzungen nicht zu beanstanden, da er dem chjektiven Gewichi der Verletzung und der
bereits erfolgten Ausstrahlung der Sendung Rechnung tragt. Die Bekiagte tragt keine Umstande
vor, aus denen sich eine geringere Gegenstandswertberechnung ergibt.

Auf die streitige Frage, ob der Beitrag auRerdem fUr eine gewisse Zeit im internet noch abrufbar
gewesen ist, kommt es dabei nicht an, da auch ohne diese WMoglichkeit bereits wegen der ausge-
strahlten ,Explosiv'-Sendung der Gegenstandswert nicht zu hoch angesetzt wurde.

Far die Geltendmachung des Schadens ist es nicht erfordartich, dass die Kidgerin ihren Unterlas-
sungsanspruch weiter verfeigt und ggf. Klage erhoben hat. Der Schaden der Klagerin ist mit der
Mandatierung des Anwaltes und der Berechnung der Geblhren entstanden.

Der geltend gemachie Betrag entspricht einer 1,3 Geblinr aus dem Gegenstandswert von 30.000
€, der Pauschale nach 7002 VV RVG und der Umsatzsteuer und ist wegen der insoweit maRgebii-
chen Vorschriften des RVG auch ohne Vorlage der zugrunde liegenden Gebihrenrechnung hin-
sichtlich der Héhe ausreichend nachvollziehbar.

Der Verzugszinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 280, 286, 288 | BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus 91 ZPO, die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Penshorn
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