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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 27.13
VG 27 L 111.13 Berlin

in der Verwaltungsstreitsache

des
Antragstellers und Beschwerdefthrers,

bevollmachtigt: _
Rechtsanwilte Schertz und Bergmann, Kurfurstendamm 53,

10707 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Bézirksamt Neukélin von

Berlin -Rechisamt-,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

bevollmachtigt:

hat der 6 Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgencht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier am 8. August 2013 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. Juni 2013
wird mit Ausnahme der Feststellung, dass sich der Antrag zu 3.
erledigt hat, und der Streitwertfestsetzung geéndert.



Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung

aufgegeben, dem Antragstelier Auskunft dariiber zu geben,

1. wann die von Herrn Bezirksblrgermeister Heinz
Buschkowsky fur die Herstellung seines Buches ,Neukélin ist
Uberall“ beschaftigten vier Mitarbeiter des Bezirksamtes Neu-

kdlin dem Bezirksamt ihre Nebentatigkeit angezeigt haben und

2. welche der vier-Mitarbeiter, die -Herr Bezirksbirgermeister
Heinz Buschkowsky fur die Herstellung seines Buches in
Nebentatigkeit beschaftigt hat, Beamte und welche Angestelite

waren.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens beider

Rechtszige.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000',00-Euro '

festgesetzt.

Griinde

-Der Antragsteller ist Journalist und ‘hat in mehreren Artikeln (ber die Entstehung
des vom Bezirksburgermeisfer des Bezirkes Neukdlln von Berlin verfassten Bu-
ches ,Neukslin ist tberall* berichtet. Vom Antragsgegner erbetene Auskinfte da-
zu, wann die in Nebentatigkeit fir die Herstellung dieses Buches beschéift'igten
vier Mitarbeiter des Bezirksamtes ihre Nebentatigkeit angezeigt haben und welche
von ihnen Beamte bzw. Angestellte sind, hat diesér nicht erteilt. Das Verwal-
tungsgericht hat mit Beschluss vom 4. Juni 2013 die auf Erteilung dieser Auskinf-
te gerichteﬁen Antrdge des Antragstellers abgelehnf. Zur Begriindung ‘hat es im
Wesentlichen ausgefithri: Der Bezirksblrgermeister habe sich geweigert, die Na-
men der vier Mitarbeiter preiézugeben, weshalb dem Antragsgegner die begehrten



Auskinfte tatsdchlich nicht méglich seien. Eigene Nachforschungen in den Perso-
nalakten von Bezirksbediensteten seien nicht geeignet, den betroffenen Perso-
nenkreis sicher einzugrenzen, denn es sei nicht ersichtlich, ob lediglich im enge-
ren dienstlichen Mitarbeiterkreis des Bezirksbiirgermeisters zu suchen sei und ob
die Mitarbeit an dem Buch Uberhaupf dienstlich angezeigt worden sei. Zudem er-
fasse der presserechtliche Auskunftsanspruch nur die Mitteilung von der Behorde
bekannten Tatsachen, nicht jedoch die Ermittlung ihr unbekannter Umsténde, hier
die Identitat der Mitarbeiter als Voraussetzuhg fur die informationserteilung.
Selbst wenn der Bezirksbirgermeister rechtlich gehalten sei, dem Antragsgegner
seine . diesbeziglichen Kenntnisse zu offenbaren, sei letzterer im Rahmen des.

presserechtlichen Auskunftsanspruchs nicht verpflichtet, dies zu erzwingen.

Die zuldssige Besbhwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung der 0.g. An-
trédge in dem Beschluss des Verwaltungsgerichts ist begriindet. Unter Zugrunde-
legung des fur die Prifung des Oberverwaltungsgerichts allein maflgeblichen Be-
schwerdevorbringens (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) ist der erstinstanzliche Be-
schluss insoweit zu &ndern. Der Antragsteller hat sowohl eihen Anordnungsan-
spruch als auch einen hier wegen des Aktualitdtsbezugs der Présse offenkundi-
gen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2

ZPO).

1. Gem&R § 4 Abs. 1 des Berliner Pressegesetzes — PrG Bln — sind die Behérden
verpflichtet, den sich als solchen ausweisenden Vertretern der Presse zur Erful-
lung ihrer &ffentlichen Aufgabe Auskinfte zu erteilen. Der Antragsteller ist unstrei-
tig Pressevertreter im Sinne dieser Vorschrift. Er begehrt die hier strittigen Aus-
kinfte auch zur Erfullung der 6fferitlichen ‘Aufgabe‘der; Presse, indem er einen
Beitrag zur Diskussion um die Entstehung des Buches leistet und hierbei der Fra-
ge nachgeht, ob es UnregelméfRigkeiten bei der Anzeige der Nebentétigkeiten der
an der Erstellung des _Buéhes beteiligten Bezirksamtsmitarbeiter und deren Be-

handlung durch den Antragsgegner gegeben hat.

Dem kann der Antragsgegner'nicht mit Erfolg entgegenhalten, es bestehe kein
entsprechendes Informationsinteresse der Offentlichkeit. Einem solchen Interesse



widerspricht es nicht, dass die Nebentatigkeiten abgeschlossen sind und nach-
traglich eine nach Auffassung der Sénatsinnenverwaltung fir Beamte erforder[i-.
che Nebentatigkeitsgenehmigung nicht mehr erteilt werden kann. Allein der Um-
stand, dass zumindest nach Auffassung der Senatsinnenverwaltung Rechtsfehler
bei der Behandlung der Nebentatigkeitsanzeigen von Beamten, die an dem Buch
mitgearbeitet haben, begangen wurden, kann eine fir die Offentlichkeit relevante
Information darstellen. Soweit der Anfragsgegner erstinstanzlich vorgetragen hat,
es gebe keinen Anhaltspunkt fir den vom Antragsteller ohne jede tatséchliche
Grundlage in die Welt gesetzte Verdachtigung, dass Mitarbeiter wéhrend der
Dienstzeit fur das Buch herangezogen worden seien, steht dies einem Interesse
an den hier begehrten Auskiinften schon deshalb nicht entgegen, weil die Fragen,
wann die Nebentétigkeiten angezeigt wurden und welchen Status die betroffenen

Mitarbeiter aufweisen, mit dieser Verdachtigung nicht in einem inneren Zusam-

menhang stehen.

2. Das Auskunftsbeg;hren ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
auch nicht auf dem Antragsgegner nicht vorliegende Informationen gerichtet. Die-
se kénnen vielmehr unschwer den Personalakten der Mitarbeiter, die an dem
Buch mitgewirkt haben, entnommen werden. Um welche.Mitarbeiter es sich han-
delt, ist jedenfalls dem Bezirkshiirgermeister bekannt. Diese informationen stellen
kein ,privates Wissen des Bezirksblirgermeisters dar, das dieser lediglich im Zu-
sammenhang mit seiner Autorentétigkeit erlangt hat. Wie der Senat bereits in sei-
nem Beschluss vom 13. Méarz 2013 im Verfahren OVG 6 S 4.13 ausgefuhrt hat,
handelt es sich vielmehr um Informationen, die dienstliche Vorgange des Bezirks-
amtes erfassen und die der Bezirksbiirgermeister zumindest auch in seiner amtii-
chen Funktion erhalten hat, denn er hat die betreffenden, ihm dienstlich unterstell-
ten Mitarbeiter zu einer anzeige- oder genehmigungspfliéhtigen Nebentétigkeit,
also zu einem dienstlich relevanten Handeln veranlasst. Der Bezirksblrgermeister
ist auch verpflichtet, seine Kenntnisse dem Antragsgegner zu offenbaren. Eine
spezielle 'Rechtsgrundlage fur diese Verpflichtung ist nicht erforderlich, ein Beam-
ter ist vielmehr bereits auf Grund seiner allgemeinen Dienstleistungs- und Treue-
pflicht dazu verpflichtet, 'deﬁ Dienstherrn Ober dienstlich erlangte, fur diesen rele-
vante Informationen in Kenntnis zu setzen. Der Antragsgegner kann sich nicht rﬁit
Erfolg darauf berufen, dass ihm wegen der Weigerung des Bezirksbiirgermeisters,

" intern die Namen der betroffenen Mitarbeiter preiszugeben, die Erteilung der ge-



forderten Auskunft objektiv unméglich sei. Es ist nicht absehbar, ob der Bezirks-
bUrgermeister, sofern der Antragsgegner gerichtlich zur Erteiluhg der Auskunft
verpflichtet wird und diese Verpflichtung ggf. in einem Vollstreckungsverfahren
durchgesetzt werden soll, seine Auffassung nicht Uberdenkt, um Schaden von
seinem Bezirk abzuwenden. Aulerdem kdnnte sich auch die Senatsinnenverwal-
fung angesichts der dann geénderten Sachlage zu einem Einschreiten gegen den
Bezirksblirgermeister veraniasst sehen. Dass dem Bezirksbiirgermeister, der, wie
der Antragsgegner selbst vortragt, nicht zur Anzeige der Nebentétigkeiien seiner
Mitarbeiter verpfllchtet war, mit der Preisgabe der Namen eine Seibstbezschh-

gungspflicht auferlegt wird, ist nicht ersiehtlich.

3. Der Antragsgegner ist ferner nicht gemaR § 4 Abs. 2 PrG Bin berechtigt, die
begehrten Auskiinfte zu verweigern. Der Erteilung der Auskinfte steht weder eine
Vorschrift Gber die Geheimhaltung (Nr. 1 der Regelung) noch ein schutzwurdiges
privates Interesse (Nr. 4 der Regeiung) entgegen. Es kann dahingestelit sein, ob
.die erstinstanzlich vom- ﬁn‘trég‘ég@gner angefuhrte Vorschrift des § 88 Abs. 2
Satz 1 des Landesbeamtengese,t%gs,aﬁerfm eine Vorschrift tber die Geheimhal-
tung i.5.d. § 4 Abs. 2¢ Nr:ff""@ -.ﬁerﬁBIn darsteEEt Diese Regelung, der zufolge Aus-
kiinfte aus den Personalak-ten nur‘m r&%mwﬂhgung des betroffenen Beamten erteilt
werden dirfen, es sei dehgmq%s%ie Abwehr einer erheblichen Gemeinwohlbe-
‘eintrachtigung oder der Schutz berechtigter, hoherrangiger Interessen die Aus-
kunftserteilung zwingend erfordert, dient jedenfalis dem Persénlichkeitsschufz,
greift also nur ein, wenn Auskinfte aus den Personalakten von namentlich ge-
nannten oder identifizierbaren Beamten in Rede stehen. Auch schutzwardige pri-
. vate Interessen der von der begehrten Auskunft betroffenen Beamten und Ange-
~ stellten stehen der Auskunftserteilung nur dann entgegen, wenn die Betroffenen
identifizierbar sind. Die begehrten Informationen lassen zallerdings weder eine
Identifizierung der als Mitarbeiter an dem Buch tatig gewesenen Beamten und
Angestellten noch eine nennenswerte Einschrankung des in Betracht kommenden

Personenkreises zu. Die Mitteilung des Zeitpunkts der jeweiligen Nebentatigkeits-

anzeige erméglicht eine Identifizierung offensichtlich nicht. Dasselbe gilt, soweit
der Antragstelier wissen méchte, welche der Mitarbeiter Beamte und welche An-
gestelite sind. Wie der Antragsgegner im Verfahren OVG 6 S 4.13 mitgeteiit hat,
verfligt das Bezirksamt Neuksélin Giber ca. 1.500 Beschaftigte, in dem Dienstbe-
reich, fir den der Blrgermeister tétig ist, sind allein 400 Mitarbeiter tatig. Dass die



an dem Buch beteiligten Personen aus dem unmittelbaren dienstlichen Umkreis
des Bezirkshirgermeisters stammen, ist den begehrten Informationen - nicht zu
entnehmen, steilt vielmehr lediglich eine Mutmafiung des Antragsgegners dar, da

diesem, wie er vortragt, nicht positiv bekannt ist, wer die Mitarbeiter aus dem Be-

zirksamt waren.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert | : Scheerhorn Dr. Schreier
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