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hat der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bickel, die Richterin am
Oberlandesgericht Hirtz-Weiser und die Richterin am Oberiandesgericht Grinert

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 27. Juni 2013

flir Recht erkannt:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 3. Mai 2013 - 2/03 O 163/13 ~

abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfigung auferlegt,

in dem gleichen Teil der Zeitung in der der Artikel ,Angriff aus
| der Nische" erschienen ist (Titel), mit gleicher Schrift und unter

Hervorhebung des Wortes ,Gegendarsteliung* als Uberschrift durch

entsprechende drucktechnische Anordnung und Schriﬁgréﬁe wie

diktiert der Aulenwerbung beréits die Preise (...)" in der nachsten fir den

Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne Einschaltungen und

Weglassungen die folgende Gegendarstellung zu veréffentlichen:
Gegendarstellung

Sie schreiben auf dem Titel der Zeitschrift vom 18. April 2013
unter der Uberschrift ,Angriff aus der Nische® in Bezug auf von uns

angebotener Auflenwerbung, dass

,von Preisnachliassen von bis zu 90 Prozent”

die Rede ist.



Hierzu stellen wir fest:

Wir gewahren keine Preisnachi@sse von bis zu 90 Prozent.

KéIn, den 19. April 2013

vertr. d. d. Vorstand

Die Kosten des Verfahrens einschlielich des Beschwerdeverfahrens tragt

die Antragsgegnerin.
Das Urtell ist rechiskraftig (§ 542 Abs. 2 ZPO).

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 15.000,- € festgesetzt.

Grunde:

Die Antragstellerin begehrt den Abdruck einer Gegendarstellung. Sie ist im
Bereich der AuRenwerbung tétig und mit online-Kommunikationslésungen befasst.
Die Antragsgegnerin verlegt u. a. das Branchenblatt ,,. “; welches
wochentlich als Printmedium erscheint.

In der Ausgabe Nr. 16 der Zeitschrift ,, “vom 18. April 2013 berichtete
die Antragsgegnerin auf dem Titelblatt (ber die Antragstellerin und veréffentlichte
ein Interview mit dem Vorstand :

Auf dem Titelblatt heil’t es unter der Uberschrift ,Angriff aus der Nische —

diktiert der Auldenwerbung bereits die Preise, jetzt wandert der Druck in Richtung

Onlinevermarktung® u. a. in Bezug auf von der Antragstellerin angebotene



-4 -

Aulenwerbung: ,Von ,unmoralischen Angeboten” des Marktfihrers ist die Rede,
von Preisnachléssen von bis zu 90 Prozent und Tradingdeals im mittleren
Millionen-Euro-Bereich, die vorrangig von Vertriebschefin Esther Raff mit
Enthusiasmus durch die Branche getrieben wiirden.*

Im Hinblick darauf hat die Antragstellerin den Abdruck der aus dem Tenor
ersichtlichen Gegendarsteliung beantragt.

Unter dem 23. April 2013 hat die Antragsgegnerin eine strafbewerte
Unterfassungserklarung abgegeben, den Abdruck einer Gegendarstellung aber
abgelehnt. Durch Beschluss des Landgefichts Frankfurt vom 3. Mai 2013 (BI. 69 f.
d. A)) ist der Antrag auf Erlass einer einstweifigen Verfagung vom 25. April 2013
zurlickgewiesen worden. Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefihrt, dass
das Gegendarsteilungsverlangen nicht den formellen Anforderungen entspreche,
da weder dargelegt noch glaubhaft gemadht sei, dass das
Gegendarsteilungsver!angeh durch die ordnungsgeméf3en Vertreter der
Antragstelierin unterzeichnet worden sei. ,

Gegen den am 8. Mai 2013 zugesteliten Beschluss hat die Antragstellerin mit
einer am 10. Mai 2013 beim Landgericht Frankfurt am Main eingegangenen Schrift
sofortige Beschwerde eingelegt. Am 13. Mai 2013 hat das Landgericht Frankfurt
einen Nichtabhiifebeschiuss erlassen und die Beschwerde dem Oberlandesgericht
Frankfurt am Main zur Entscheidung vorgelegt. in dem Nichtabhilfebeschluss hat
das Landgericht ausgefthrt, es fehle an den medienrechtlichen Anforderungen for
eine abdruckfahige Gegendarstellung, weil fiir den Leser nicht hinreichend klar
wirde, dass die Autorin lediglich AuRerungen von Brancheninsidern wiedergibt,
nicht aber selbst diese Behauptung aufstellt. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des
Nichtabhilfebeschiusses wird auf BL. 110 f. d. A. Bezug genommen.

Die Antragstellerin verfolgt mit der sofortigen Beschwerde ihr Begehren auf

Gegendarstellung weiter.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, die begehrte Gegendarstellung mache sehr
wohi deutlich, dass die inkriminierte AuBerung nicht von der Autorin des Artikels

selbst stamme.



-5
Hinsichtlich der Antragstellung der Antragsteilerin aus der Beschwerdeschrift wird
auf BL. 78 f. d. A. Bezug genommen.
Nunmehr beantragt die Antragstellerin,
wie erkannt,

hilfsweise,

~ unter den genannten Bedingungen die folgende Gegendarstellung zu

vertffentlichen:

Gegendarstellung
Sie schreiben auf der Titelseite der Zeitschrift |, *vom 18. April
2013 unter der UbersAchrift LANgriff aus der Nische” in Bezug auf von uns
angebotener AuBienwerbung, dass bei Brancheninsidern
,die Rede, von Preisnachléssen von bis zu 90 Prozent"
ist.
Hierzu stellen wir fest:

Wir gewahren keine Preisnachlésse von bis zu 90 Prozent.

Kéin, den 14. Mai 2013

vertr. d. d. Vorstand



Die Antragsgegnerin beantragt,
die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Meinung, dass die sofortige Beschwerde unzulassig
sei und es im Ubrigen an den medienrechtlichen Voraussetzungen fiir eine

Gegendarstellung fehle.

- Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig und begrindet.

‘Zunéchst bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der sofortigen
Beschwerde. So ist sie form- und fristgerecht eingelegt worden. Mit ihrem
Hauptantrag hat die Antragstellerin den Abdruck der Gegendarstellung verlangt,
wie er nunmehr durch den Senat beschieden worden ist. Dieser Antrag ist nicht
etwa erstmals wieder mit Schriftsatz vom 26. Juni 2013 verfolgt worden. Vielmehr
war er bereits Gegenstand der Beschwerdeschrift, wenn auch ‘in dieser als
Hilfsantrag. Entscheidend ist jedoch, dass er innerhalb der Beschwerdefrist

geltend gemacht worden ist.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist auch begrindet.
Zunéchst fehlt es nicht an einer Zulassigkeit des Antrags auf Gegendarstellung.

So spielt es entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin keine Rolle, dass ihr die

mit Haupt- und Hilfsantrag verfolgten Gegendarsteliungsverlangen nicht in dieser

Kombination vorab vorgelegt'worden sind.
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Entscheidend ist vielmehr, dass die Gegendarstellungsfassung gemalk dem
Hauptantrag, also vom 19. Aprit 2013, der Antragsgegnerin mit anwaltlichem
Schreiben vom 19. April 2013 vorab per Telefax und sodann nachgehend im
Original zugeleitet worden ist und die Hilfsfassung mit dem Datum 14. Mai 2013

mit anwaltliéhen Schreiben vom 22. Mai 2013.

Das Gegendarstellungsveriangen ist auch im Ubrigen gemalk § 10 Abs. 1 und 2
Hessisches Landespressegesetz begrﬁndet.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erstverdffentlichung am 18. April 2013 liegt auch
die erforderliche Unverziiglichkeit beziiglich des Gegendarstellungsbegehrens
vom 19. April 2013 vor. Da der Hauptantrag der Antragstellerin Erfolg hat, bedarf
es nicht der Frage, ob auch das Hilfsbegehren den Anforderungen an die
Unverziglichkeit i. S. d. § 10 Abs. 2 S. 2 Hessisches Landespressegesetz genugt.
‘Die Parteien streiten auch nicht mehr Uber Frage, ob das
Gegendarsteliungsverlangen von den dazu erméchtigten Vertretern der
Antragstellerin unterzeichnet worden ist. Noch vor dem Landgericht ist die Vorlage

des Handelsregisterauszugs erfolgt.

Nach Auffassung des Senats geniigt die Formulierung in dem als Hauptantrag
verfolgten GegendérsteI!ungsver!angen auch insoweit den medienrechtlichen
Anforderungen, als durch die Formulierung ,die Rede ist" ausreichend von dem
Medium abstrahiert wird.

Bei einer Gegendarstellung muss immer klar sein, ob sich diese gegen die
AuRerung eines Dritten oder eine eigene AuBerung des Mediums richtet (vgl.
Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., 5. Kapital, Rdnr. 162).
Die entscheidenden Worte, die auf die Aufterung eines Dritten oder Dritter
hindeuten, sind ,die Rede ist". |

Nach Auffassung des Senats genligt dieser Passus, um deutlich machen, dass es -
- sich um die AuRerung eines Dritten oder Dritter handelt.

Wenn es in der Gegendarstellung hielRe, dass in dem Artikel von Preisnachiassen
von bis zu 90 Prozent die Rede ist, ware die erforderliche Abgrenzung nicht
erfolgt, da dann nicht klar ware, wer von den Preisnachldssen berichtet hat. Bei
der Formulierung, ,sie schreiben...” in Bezug auf von uns angebotener

Aulienwerbung, dass von Preisnachléassen von bis zu 90 Prozent die Rede ist,
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wird hingegen deutlich, dass hier die Auffassung Dritter wiedergegeben wird, also
die Auffassung von anderen Personen als der Verfasserin des Artikels. Denn
Wen;l jemand schreibt, dass von etwas die Rede ist, kann zwischen der Person,
die schreibt, und der Person, von der sie etwas gehort hat, so dass sie schreibt,
dass davon die Rede ist, keine Personenidentitat bestehen.

£s kommt hinzu, dass es kaum moglich sein dirfte, eine Formulierung zu finden,

die das noch deutlicher macht, ohne sich von der Erstformulierung zu weit zu

entfernen.

Nicht zu beanstanden ist auch die Formulierung ,Titel", die ohne weiteres als

Titelblatt zu identifizieren ist.

SchlieBlich teilt der Senat auch nicht die Auffassung der Antragsgegnerin, bei der
inkriminierten AuRBerung handele es sich um eine Meinungsauflerung. Auch wenn
es sich um Gerede handelt, steht nicht ein Dafiirhalten im Vordergrund, sondern
die Behauptung von Brancheninsidern oder dhnlichen Personen, dass es
Preisnachiasse von bis zu 90 Prozent gebe. Das aber sind Tatsachen, die

verifizierbar sind.

Da der Hauptantrag Erfolg hat, bedarf es keines weiteren Eingehens auf den

Hilfsantrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Hirtz-Weiser Hirtz-Weiser Grlunert

Zugleich fur Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Bickel,
der wegen Urlaubs nicht

unterschreiben kann e T
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