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Einstweilige Verfligung
Beschluss

Geschaftsnummer: 16 O 262/13 24.05.2013

In der einstweiligen Verfiigungssache

des Herrn Thierry Noir,
Kreuzbergstralle 27 - 28, 10965 Berlin,

Antragstellers,
- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte

Schertz Bergmann,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin -

gegen

dic aeisiys——GmbH,

vertreten durch den Geschéftsfuhrer

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte
Ihde & Partner,

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

untersagt,

AVR1



das nachfolgend abgebildete Architekturmodell des Immobilienprojekts
,Living Levels®

zu vervielfédltigen und/oder vervielfaltigen zu lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen
und/oder éffentlich zugdnglich machen zu lassen, soweit Teil des Modells eine Miniatur-Ansicht
des auf der Berliner ,East Side Gallery“ abgebildeten Werkes des Antragstellers mit dem Titel
,Hommage an die jungen Generationen"“ ist:

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

l.

Der Antragsteller hat Folgendes glaubhaft gemacht:

Er habe nach dem Fall der Berliner Mauer in den Jahren 1989/1990 auf einem verbleibenden
Stuck der Mauer an der MiihlenstraRe in Berlin - Friedrichshain, der so genannten ,East Side
Gallery”, ein Bild mit dem Titel ,Hommage an die jungen Generationen* gemalt, das insgesamt
16 ,Kopfbilder* zeige. Die Antragsgegnerin vermarkte das noch in der Planungsphase befindliche
Bauprojekt namens ,Living Levels* auf einer Brachfliche hinter der ,East Side Gallery". Im
April 2013 habe er, der Antragsteller, festgestellt, dass die Antragsgegnerin auf ihrer Internetseite
www.city-and-home.de mit einem Architekturmodell fur ihr Bauprojekt werbe, das mit einem ver-
kleinerten Modell der ,East Side Gallery* versehen sei, auf dem sich das Bild des Antragstellers
,Hommage an die jungen Generationen“ befinde, wie aus dem im Tenor wiedergegebenen Foto

ersichtlich.



Die Schutzschrift der Antragsgegnerin vom 22.04.2013 (Az. 16 AR 268/13) hat vorgelegen.

il.
Nach diesem Sachverhalt hat der Antragsteller gegen die Antragsgegnerin einen Unterlassungs-
anspruch geman §§ 97 Abs. 1, 16, 19a UrhG.

Bei dem von dem Antragsteller gemalten Bild handelt es sich um ein Werk der bildenden Kiinste
im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Die erforderliche Schépfungshdhe folgt aus der eigen-
tumlichen Zusammenstellung der abgebildeten Képfe sowie der farbigen Gestaltung und Anord-

nung bzw. Form der Kdépfe, die hinreichend originell und individuell ist.

Indem die Antragsgegnerin eine Abbildung dieses Werks in verkleinerter Form auf ihrem Modell
verwendet und auf ihrer Internetseite veréffentlicht hat, hat sie das Werk des Antragstellers zu Un-

recht vervielfaltigt und dffentlich zugéanglich gemacht im Sinne von §§ 16, 19a UrhG.

Die Nutzung des Werks durch die Antragsgegnerin ist nicht von der Schrankenbestimmung des
§ 59 UrhG gedeckt. Hiernach ist es zulassig, Werke, die sich bleibend an &ffentlichen Wegen,
Straflen oder Platzen befinden, mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch
Film zu vervielféltigen, zu verbreiten und o6ffentlich wiederzugeben. Bei der Auslegung des
§ 59 UrhG ist zu berlicksichtigen, dass die dem Urheber zustehenden AusschiieRlichkeitsrechte
nicht ibermafRig beschrankt werden durfen, weshalb die Schrankenregelung eng auszulegen ist
(BGH GRUR 2003, 1035, 1037 - Hundertwasser-Haus).

Auch wenn es sich bei der Miniatur-Ansicht der ,East Side Gallery“ als Teil des Modells der An-
tragsgegnerin um ein Lichtbild handelt, das auf das Modell aufgekliebt wurde, wie die Antrags-
gegnerin in ihrer Schutzschrift ausfihrt, so wird diese Form der Darstellung nicht vom Zweck des
§ 59 UrhG erfasst. § 59 UrhG nennt als zulassige Nutzungshandlungen die Mittel der Malerei und
Graphik, das Lichtbild sowie den Film. Diesen Nutzungshandiungen ist gemein, dass sie eine
zweidimensionale Nutzung erlauben. Nicht erfasst ist aber eine Nutzung eines Werks in einer drei-
dimensionalen Darstellung wie dem Modell der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin hat die ur-
spriinglich zweidimensionale Wiedergabe durch das Lichtbild in eine dreidimensionale Darstellung

umgewandelt, weshalb ihr diese Nutzung zu untersagen war.

Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr folgt aus dem Verletzungs-
geschehen und hatte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung aus-

gerdumt werden kénnen.



Die Angelegenheit ist auch dringlich. Dem Antragsteller muss es moglich sein, die Verletzung sei-
ner absoluten Rechte sofort zu unterbinden, ohne den Ausgang eines Hauptsacheverfahrens ab-

warten zu missen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Wertfestsetzung aus § 3 ZPO.

Dr. Scholz Klinger Dr. Elfring
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