VON KATHARINA RIEHL

ie Geschichte beginnt mit einem
D Missverstdndnis, und im Internet
entwickeln sich Missverstdndnisse
ziemlich eigen. Vor einigen Tagen widmete
sich der britische Daily Telegraph der
nackt fotografierten Prinzessin Catherine,
erregte sich tiber den Eingriff in deren Pri-
vatsphire und entwarf eine dunkle Zu-
kunft: Wenn jeder jeden mit Handykame-
ras fotografieren konne, und ein paar Spin-
ner heute schon mit Kamera-Drohnen ex-
perimentieren, sei bald niemand mehr si-
cher. Es dauerte nicht lange, bis im Netz
das Geriicht tobte, Kate sei von einem un-
bemannten Flugobjekt geknipst worden.
Bemerkenswert ist daran natiirlich vor
allem, dass es tiberhaupt fiir moglich gehal-
tenwurde. Sind Drohnen, diese fliegenden
Kampf- und Aufklarungsgerite — je nach
Grofde und Qualitét sind sie schon fiir ein
paar hundert Euro zu haben, sie sind manu-
ell steuerbar oder per Autopilot —, heute
auch ein journalistisches Arbeitsgerét?
Matt Waite ist Medienwissenschaftler
aus Nebraska, Griinder eines Forschungs-
labors fiir Drohnenjournalismus, und er
kennt ein paar Beispiele: National Geogra-
phic, sagt er, experimentiere mit Drohnen
fir Naturfotografie in Afrika, Murdochs
iPad-Zeitung The Daily habe die kleinen
Fluggeréate in den USA benutzt, um {iber
zwei Tornados zu berichten; in Krisenge-

Ferngesteuerte Flugobjekte? Klar,
die benutzt der Paparazzo gerne
fiir ,,Aufklarungsfliige*

bieten komme man damit frither an Infor-
mationen als je zuvor. Die Geréte, zumeist
Mini-Hubschrauber, gibt es in allen For-
men und Gréflen mit Fliigelspannweiten
vonmehr als 60 Metern. Interessant fiir Fo-
tografen sind die kleineren, auch fiir Zivilis-
ten zugédnglichen Ausgaben, weil es inzwi-
schen Kameras gibt, die trotz hoher foto-
grafischer Qualitdt kaum Gewicht haben.
Drohnen im Fotojournalismus, so ist
Matt Waite zu verstehen, bieten die Chan-
ce, sicherer und einfacher Bilder von Gebie-
ten zu bekommen, die sonst nur schwer zu-
ginglich sind. Was man von den Gérten
Prominenter natiirlich auch behaupten
kann. Dennoch, meint Waite, eine Drohne
zu benutzen, um einen Promi zu verfolgen,
sei heute noch véllig impraktikabel — eine

Versteckte Kamera

Noch sind sie kaum mehr als ein Gerticht. Doch der Verdacht, dass sie zum Einsatz kommen, erhilt immer neue Nahrung:

Paparazzi-Bilder werden wohl schon heute von unbemannten Foto-Drohnen geschossen

fir jedermann zugéngliche Drohne fliege
zudem nur 15 bis 20 Minuten. ,,Eine Prin-
zessinverfolgt man heute immer noch bes-
ser vom Boden aus und mit einem groflem
Objektiv. Aber die technischen Probleme
der Drohnen werden geldst werden“, sagt
er, ,und dann sollten wir uns damit be-
schéiftigen®. Und der Fotograf und Jurist
Mickey Osterreicher, Justiziar der amerika-
nischen Vereinigung von Fotojournalisten
NPPA glaubt: ,Weil der Wettbewerb um
Promi-Fotos zunimmt, wird die Benut-
zung von Drohnen in diesem Bereich unver-
meidbar sein.“

Wenn die Technik es hergibt, heifdt das,
wird sie ohne Skrupel genutzt werden.

Telefoniert man sich in Deutschland
durch Bildagenturen und Redaktionen,
erntet man auf die Erwdhnung des Wortes
Drohne vor allem viel inoffizielles Gemur-
mel. Ja, klar, sagt ein deutscher Paparazzi,
Drohnen werden benutzt. Schon lange. Ja,
klar, heifdt esin einer Redaktion, es gebe ge-
wisse Bilder auf dem Markt, die so ausse-
hen, als konnten sie nur so entstanden sein
— von oben, und so, dass der Mensch auf
dem Foto erkennbar keinen lauten Heliko-
pter zur Kenntnis genommen hat.

Die Vorsicht riihrt natiirlich aus einer
recht ibersichtlichen juristischen Lage:
Seit dem Caroline-Urteil ist die deutsche
Rechtsprechung relativ klar — auch Promi-
nente diirfen in privaten Situationen nur
gezeigt werden, wenn sie eine gesellschaft-
liche Bedeutung haben. Medienanwalt
Christian Schertz sagt, dass viele deutsche
Medien sich seither zunehmend an die
Rechtslage halten. Einen Fall eines Droh-
nen-Bildes habe er noch nicht erlebt, doch
damanche Magazine ,,immer noch sehrre-
gelméflig Paparazzi-Bilder druckten, wer-
de es spannend sein, ,wann dort erstmals
solche Fotos auftauchen®. Er sieht darin ei-
ne ,zusatzliche Bedrohung" — dhnlich wie
bei den Fotohandys, ,,die plétzlich ganz vie-
le Menschen zu Leserreportern machten®.

Eine Drohne, die {iber einem Privat-
grundstiick Bilder aufnimmt, ist Schertz
zufolge ,,regelméfiig eine schwere Person-
lichkeitsrechtsverletzung”. Die gab es na-
tiirlich ohne Drohnen auch schon, weshalb
eine weitere Einschitzung des Medienan-
walts interessant ist: ,,Diese Falle“, sagt er,
ywaren auch zumeist schmerzensgeld-
pflichtig, weil die Planméfiigkeit und der
Vorsatz in diesen Fallen nachweisbar sein
diirfte.“ Doch weil die Schmerzensgelder
im deutschen Zivilrecht flir einen Préven-

»Die Verletzung des Rechts am eigenen Bild ist auch eine Straftat”, sagt Medien-

anwalt Christian Schertz. Neue Technik erleichtert das. FOTO: FIONLINE

tiveffekt zu niedrig seien, werde man zu-
nehmend strafrechtlich in solchen Féllen
vorgehen miissen. ,Die Verletzung des
Rechts am eigenen Bild ist auch eine Straf-
tat, die auf Antrag verfolgt wird“. Wenn die
Mittel harter werden, heifdt das, werden es
auch die Gegenmittel.

Dass man im deutschen Boulevard-Jour-
nalismus heute sehr vorsichtig ist und vor
allem vorsichtiger als in anderen Léndern,
zeigt sich auch darin, was die groflen
People-Verlage offiziell zu den Drohnen er-
kldren. Beim Hamburger Bauer-Verlag
weifd Intouch-Chefredakteur Tim Affeld,
dessen Magazin vor wenigen Wochen die
Bilder des nackten Prinzen Harry zeigte,
nichts von Paparazzi-Drohnen. Abwegig
sei so etwas aber natiirlich nicht.

Er sagt: ,,Unabhéngig von den techni-
schen Mitteln gibt es Grenzen, die man ein-
halten muss, zum Beispiel, dass man nicht
in ein Privatgeldnde hinein fotografieren
darf.“ Auch bei Burda betont man, dass
man sich zu benehmen weifd. Bunte-Che-
fin Patricia Riekel sagt: ,,Mir ist keine Foto-
agentur bekannt, die den Einsatz von Droh-
nen plant. Moglich ist dies sicherlich. Ich
betrachte es allerdings als sehr bedenk-
lich, die Privatsphére von Prominenten auf
diese Weise zu verletzen.“

Weniger Zuriickhaltung kennt der in
L.A. anséssige deutsche Paparazzo Hans
Paul, er verkauft seine Bilder etwa an die
US-Intouch oder die britische Hello, er hat
ein Buch {iber seine Promijagden geschrie-
ben. Er ruft sofort zuriick: Klar habe er ei-
ne Drohne, vierblattrig, rund 80 cm grof},
bléd sei nur, dass man sie nur zu zweit be-
dienen konne - einer steuert, einer knipst.
Er benutze sie immer auf dem franzdsi-
schen Landgut eines grofien Hollywood-
stars, um die Autos in der Einfahrt zu se-
hen. Die zoome er dann auf seinem Laptop
grofd heran, damit er weify, wer denn da so
zu Besuchist. Die Drohne sei ein ,,Spionage-
objekt“ fiir ,Aufklarungsfliige“. Die eigent-
lichen Bilder mache er von seinem Gleit-
schirm aus. Die seien qualitativ besser, mit
der Drohne fotografiere er nur mit 135 Mil-
limeter. Und wenn die Bodyguards die Din-
ger sihen, riefen sie natiirlich die Polizei.

Bleibt also die Frage nach Kate: Sind die
unscharfen Fotos aus dem privaten Grund-
stiick mit Hilfe einer Drohne oder, wie vie-
le vermuten, mit einem groflen Objektiv
aufgenommen? Das franzosische Heft Clo-
ser druckte die Bilder zuerst. Eine Anfrage
zu deren Entstehung blieb unbeantwortet.
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