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Prof. Dr. Christian Schertz
Zuriick zum Kerngeschift

Christian Schertz stu-
dierte in Berlin und
Miinchen Rechtswis-
8 senschaften und ab-
@ solvierte sein Referen-
dariat von 1991 bis
1993 in Berlin und
New York. Sodann
war er als wissen-
schaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fiir Ge-
werblichen  Rechts-
schutz und Urheber-
recht an der Berliner
Humboldt-Universitat titig. Seine Promotion folg-
te 1996 zur kommerziellen Auswertung von Per-
sonlichkeitsrechten. Es schlossen sich Lehrauftrige
tiir Presse- und Medienrecht in Berlin und Potsdam
an, bevor Prof. Schertz im Jahr 2011 von der Tech-
nischen Universitat Dresden zum Honorarprofes-
sor fiir Personlichkeits-, Presse- und Medienrecht
ernannt wurde. Prof. Schertz seit 1994 als Rechtsan-
walt titig und griindete 2005 die Kanzlei Schertz-
Bergmann. Dartiber hinaus ist Prof. Schertz Her-
ausgeber und Autor zahlreicher Fachbiicher und —
Artikel auf dem Gebiet des Medienrechts. Bis 2010
war er stellvertretender Vorsitzender des Fachan-
waltsausschusses fiir Urheber- und Medienrecht bei
der Rechtsanwaltskammer in Berlin.

Ap LecenDUM: Herr Professor Schertz, Sie haben
schon einige Prozesse mit enormer medialer Anteil-
nahme begleitet: Welche Feinheiten gilt es in einem
solchen Verfahren bzgl. der prozessbegleitenden
Pressearbeit zu beachten?

Christian Schertz: Erst einmal haben wir als Anwilte
das Verfahren ordnungsgemifl durchzufithren. Aber
das Problem ist doch, dass man heutzutage als An-
walt die Arbeit nicht mehr alleine vor dem Richterpult
machen kann. Hinzu gekommen ist der Umstand,

dass wir als Anwilte bei spektakuliren Verfahren
auch stindig von der Presse befragt werden. Man
muss sich deswegen genau iiberlegen, wie man sich
in diesem Fokus verhilt. Es ist wohl zu konstatie-
ren, dass der Ausgang des Prozesses inzwischen auch
von dem Druck der Medien abhingt, so sehr ich diese
Entwicklung auch bedauere.

Wie sie gerade erwihnten, sind die Nachwirkun-
gen eines in den Medien ausgetragenen Prozesses
schlimmer als das Urteil selbst. So kann allein eine
Anklage - selbst wenn am Ende des Prozesses ein
Freispruch erfolgt - die Karriere des Angeklagten
zerstoren oder zumindest schidigen, wie der Fall
Kachelmann mehr als bestitigt hat.

Es kann eigentlich nicht sein, dass der Umstand, dass
jemand im Fernsehen das Wetter moderiert, dazu
fihrt, dass bei einem bloflen Verdacht oder selbst bei
der Anklage schon detailliert Informationen nach au-
len gelangen, wie sich sein Privat- und Intimleben
verhdlt. Allerdings hat genau dieser Fall Kachelmann
auch bei den Ermittlungsbehérden zu einem Umden-
ken gefiihrt, weil man beriicksichtigen muss, dass im
Falle eines Freispruchs die Folgen fiir den Betroffenen
bei einem vorherigen medialen Tsunami oftmals nicht
wieder gutgemacht werden konnen. Gerade wenn die
Ermittlungsbehérden manchmal auch ohne Not in-
itativ Informationen an die Medien geben, sind die
Folgen fir den Betroffenen nicht selten fatal. Es muss
in Zukunft besser abgewogen werden, weil der Staat
eine unbedingte Firsorgepflicht auch fir den Ange-
klagten und Beschuldigten hat.

Also pladieren Sie fiir stirkere Zuriickhaltung in
den Medien, um diesen von Thnen beschriebenen
Tsunami nicht auszul6sen?

Zunichst einmal pladiere ich fiir eine stirkere Zuriick-
haltung der Polizeibehdrden und Staatsanwaltschaften
bet Informationen, die an die Medien gegeben werden.
Diese missen namlich abgewogen werden mit dem In-
teresse an Privatsphire der Betroffenen und auch dem
Recht, letztlich anonym zu bleiben. Es ist geradezu
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ein absurder Zustand, dass die Gerichte in den letzten
Jahren beim Strafmaf bei Verurteilungen nicht selten
beriicksichtigen mussten, was die Angeklagten zuvor
bereits medial aushalten mussten. Das zeigt eigentlich
den Zustand, den wir im Augenblick haben. Die Fol-
gen sind teilweise nicht absehbar, zumeist auch nicht
wieder gut zu machen, insbesondere im Falle eines
Freispruchs.

Wie kann ein Anwalt die Statements der anderen
Parteien wie Staatsanwaltschaft, Kligern und Ne-
benkligern sowie der allgemeinen Presse fiir sich
nutzen, schidigende Aussagen abmildern bzw.
kontern?

Ich bin kein grofler Freund davon, dass die Anwil-
te und Staatsanwilte einen Schwerpunkt ihrer Ar-
beit in Richtung Medien machen. Es geht zundchst
einmal um die Wahrheitsfindung und damit um den
Prozess. In letzter Zeit hat man indes den Eindruck,
dass als zweite Aufgabe die Information der Medien
oder auch die Positionierung gegeniiber Medien wich-
tig geworden ist. Es ist sicherlich nicht ungefihrlich
fiir eine Seite nur zuzuschen, wenn die andere Seite
massiv Medienarbeit betreibt. Man muss dann genau
mit dem Mandanten besprechen, wie man darauf rea-
giert. [ch empfehle eigentlich eher bei Verfahren, dass
man sich mit der Gegenseite dahingehend verstindigt,
dass man die Medien erst einmal nicht mit irgendwel-
chen O-Ténen oder Informationen bedient, sondern
versucht, mit geringer Pressebeteiligung den Prozess
durchzuftihren. Im Zweifel wird namlich der Prozess
komplizierter je héher der Druck von Medien wird.
Aber sicherlich kommt es hier auf den Einzelfall an
und selbstverstindlich haben die Medien auch das
Recht, iiber spektakulire Verfahren zu berichten, um
dies auch noch einmal zu betonen.

Was gilt es dabei unbedingt zu vermeiden bzw. was
ist das Schlimmste, was Thnen im Umgang mit den
Medien je passiert ist?

Tir mich war das Schlimmste ein Fall, bei dem schon
klar war, dass sich die Boulevardpresse an die Presse-
sprecher der Staatsanwaltschaft wenden wiirde. Ich
hatte hier im Vorfeld versucht, die Pressestelle dort
zu sensibilisieren und davon abzubringen, ohne Not
die Medien zu informieren oder auf Anfragen zu ant-
worten. Nach dem Landespressegesetz miissen nam-
lich die privaten Interessen des Beschuldigten mit dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit abgewogen
werden. Handelt es sich nicht um eine besonders spek-
takulire Straftat, hat der Beschuldigte grundsitzlich
einen so genannten Anonymititsschutz. Der Presse-
sprecher der dortigen Staatsanwaltschaft in dem von
mir erwihnten Fall hatte mir aber gegentiber erklirt,
dass der Druck der Medien so stark sei, dass man
eine Auskunft geben miisse. Dass ich das im Endef-
fekt nicht verhindern konnte und die damit verbun-

denen Folgen fiir den Betroffenen schwer waren, hat
mich wirklich im Nachhinein sehr getroffen. Ich war
unlingst bei der deutschen Richterakademie, wo ich
einen Vortrag auch vor Pressesprechern verschiedener
Staatsanwaltschaften gehalten habe, bei dem ich ange-
regt habe, mehr aufeinander zuzugehen. Ich hatte das
Gefiihl, dass auch die Behorden sehen, dass nicht sel-
ten eine mediale Vorverurteilung stattfindet. Aber auch
die Opfer sind unbedingt zu schiitzen. Natiirlich hat
die Offentlichkeit ein Informationsinteresse an Ver-
fahren, die die Offentlichkeit etwas angehen, aber es
darf nicht nur um die Befriedigung der Sensationsgier
gehen. Fiir Quote und Auflage ist ein Pressesprecher
der Staatsanwaltschaften nicht da. Viele Sachverhalte,
die ich aber begleitet habe, waren keine spektakuliren
Straftaten, das Interesse der Medien speiste sich ein-
zig aus der Bekanntheit des jeweiligen Betroffenen,
konkret auch Beschuldigten. Das allein kann meines
Erachtens aber nicht geniigen, um das 6ffentliche In-
teresse hoher einzustufen als das Personlichkeitsrecht
des Einzelnen. Insofern ist der erste Schritt der Dialog
zwischen den Strafverteidigern bzw. Anwilten und
den Sprechern der Behorden. Beide Seiten miissen ler-
nen, sensibler mit Daten umzugehen.

Inwiefern stehen Sie selbst im Focus der Offentlich-
keit? Zeitweise wird immer wieder Kritik an Me-
dienanwilten geduflert; Sie selbst sind bereits von
einem freien Berichterstatter als ,,Zensurguru® be-
zeichnet worden.

Wenn man als Anwalt in diesem Bereich arbeitet,
kommt es natiirlich mitunter vor, dass man auch zum
Gegenstand von Berichterstattung wird. Etwa wenn
man als Anwalt gegen einen Zeitungsartikel vorgeht,
wenn man bestimmte Aussagen in einem Buch verbie-
tet, weil unwahre Behauptungen drinstehen, kommt
nicht selten der Ruf nach Zensur auf. Die Leute, die
solche Formulierungen allerdings benutzen, wissen
offenbar nicht, was Zensur ist: Zensur ist namlich laut
Grundgesetz zu Recht verboten. Zensur bedeutet,
dass Autoren, Zeitungen, Verlage und Kulturschaf-
fende, bevor Dinge verdffentlicht werden, diese einer
staatlichen Behorde zur Genehmigung vorlegen miis-
sen; wie das im Dritten Reich und teilweise auch in
der DDR geschah. Das, worum es in unseren Fillen
geht, dass Personlichkeitsrechte verletzt worden sind
- durch ein Buch, durch einen Filmbeitrag oder einen
Zeitungsartikel - und ein Gericht per einstweiliger
Verfiigung dieses verbietet, ist keine Zensur, sondern
nichts anderes als der Rechtsstaat pur. Es geht um die
Abwigung zwischen den Persénlichkeitsrechten des
Betroffenen und der freien Meinungsiulerung bzw.
der Pressefreiheit. Ich verstehe Autoren und Verlage,
die Gerichtsurteile auch kritisch sehen, sobald etwas
verboten wurde, aber ich appelliere auch dort an das
Verstindnis aller: Das Individuum verdient ebenso
Schutz und die Pressefreiheit ist nicht schrankenlos
gewihrleistet. Wird das Individuum massiv verletzt,
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hat selbstverstindlich der Staat das Recht, dieses zu
verbieten durch ein Urteil des zustindigen Gerichts.
Das ist das Ergebnis der Gewaltenteilung; und das ist
auch gut so. Das hat aber nichts mit Zensur zu tun.

Worin unterscheiden sich Threr Meinung nach
Straf- und Zivilsachen in Hinblick auf die Offent-
lichkeitsarbeit? Schliefllich konnen auch Zivilver-
fahren, wie der Fall Emmely bewiesen hat, zu einem
polarisierenden Medienecho fiihren.

Zivilverfahren finden zumeist ohne grofle 6ffentliche
Begleitung statt, es sei denn, dass es in dem Verfah-
ren um soziale Ungerechtigkeit geht oder in Fillen,
in denen Prominente gegen Medien klagen. Auch da
kommt es immer wieder vor, dass ein Prozess me-
diale Begleitung erfahrt. Ein spektakuldrer Fall, der
auch zum Bumerang meines Erachtens geworden ist,
ist Altkanzler Schroder, der dagegen geklagt hat, dass
man behauptet hat, er habe gefirbte Haare. Er hat das
Verfahren zwar gewonnen, aber muss sich bis heute
dieses auch entgegen halten lassen. Das muss genau
abgewogen werden. Insofern missen Zivilanwilte im-
mer schauen: Machen die Verfahren Sinn, also lohnt es
sich immer, sofort gegen alles vorzugehen, oder sind
nicht die medialen Folgen teilweise in der Abwigung
schlimmer oder schwieriger auszuhalten, als wenn
man das Verfahren nicht fithrt und die Sache einfach
an sich vorbei ziehen lasst.

Im Strafverfahren muss insgesamt medial abgeriistet
werden. Die Staatsanwaltschaft ist sozusagen nicht die
Gegenbehorde zu den Strafverteidigern, sondern eine
neutrale Behérde, die eine Fiirsorgepflicht hat. Aber
auch die Strafverteidiger miissen sich tiberlegen, ob es
immer sinnvoll ist, vor der Kamera O-T6ne zu geben
oder ob es im Interesse des Mandanten nicht viel kli-
ger ist, das Verfahren nicht durch das Verhalten der
Verteidiger ohne Not in den Blick der Medien zu riik-
ken. Ich plidiere insgesamt fiir eine Versachlichung.
Ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufih-
ren, aufzukliren, wie sich der Sachverhalt tatsichlich
darstellt und unbedingt auch Vorverurteilungen ver-
meiden. Zurtick zum Kerngeschift wire der richtige
Satz fiir alle Beteiligten.

Wie kommt man an die anfangs erwihnten, brisan-
ten Fille mit entsprechendem medialem Echo? Be-
dingt sich das gegenseitig mit Threr Medienprisenz
z.B. bei Maybrit lllner, Markus Lanz und Anne Will?

Ich hatte diese ganzen Fille schon grofitenteils vorher.
Ich mache das bereits seit nahezu 20 Jahren. Erst in
den letzten Jahren habe ich ausgewihlte Talkshows
besucht, um mich medial zu Grundsatzfragen beziig-
lich der Uberschneidung von Medien und Recht zu
juflern. Der Umstand, dass Mandanten zu Anwilte
kommen, hat nichts mit Fernsehauftritten zu tun, son-
dern lisst sich eher auf Mundpropaganda zurtickfiih-

ren. Wenn man einen guten Job macht fiir einen Man-
danten, dann spricht sich dieses in einer bestimmten
Szene herum; und wenn man das iiber Jahre macht,
dann mehren sich diese Kontakte und man wird im-
mer &fter empfohlen. Ich habe durch Fernsehauftritte
noch nie ein Mandat bekommen, sondern immer nur
damit, dass ich weiter empfohlen wurde, nachdem
ich jemanden erfolgreich vertreten hatte. Die sach-
gerechte und zielgerichtete Interessenvertretung des
Mandanten durch das Verhindern von rechtswidriger
Berichterstattung etwa, dass Verhindern von Eingrif-
fen in die Privatsphire, das Verbieten der Verbreitung
von Unwahrheiten oder rechtswidrigen Paparazziab-
schiissen. Uber Auftritte im Fernsehen bekommt man
nach meiner Erfahrung keine Mandate. Ich habe diese
Auftritte immer nur gemacht, wenn ich mich befugt
glaubte, mich zu einem bestimmten Sachthema duflern
zu koénnen, weil ich diesbeziiglich Erfahrungen ge-
sammelt hatte oder wissenschaftlich zu diesem Thema
gearbeitet hatte.

Wie sehen Sie, als Autor des Buches Privat war ge-
stern, die zukiinftige Entwicklung des medialen
Einflusses auf gerichtliche Entscheidungen? Eben
appellierten Sie fiir eine mediale Abriistung in Straf-
verfahren.

In dem Buch Privat war gestern, was ein populires
Sachbuch ist, welches ich zusammen mit Dominik
Héch geschrieben habe, benenne ich das Phanomen,
dass die Menschen zunehmend ihre Privatsphire
selbst zur Verfiigung stellen und 6ffnen, nur um ir-
gendwie stattzufinden. Auf Grund dieses Geltungs-
dranges begeben sich die Menschen freiwillig eines
wichtigen Schutzes, des Schutzes ihrer Privatsphi-
re. Insofern geht in diesem Buch nicht vorrangig um
dic Frage des Einflusses der Medien auf gerichtliche
Entscheidungen. Es geht um die Grundsatziiberle-
gung, wie das Individuum sich in der digitalen Welt
in Zukunft verhilt. Der Schutz beginnt nimlich beim
Verhalten des Individuums selbst — jeder kann selbst
dariiber entscheiden, wie er sich medial, hier konkret
im Internet oder sonst wie, prisentiert. Das Ganze vor
dem Hintergrund, dass ich die Befiirchtung habe, dass
Marc Zuckerberg mit der These recht behalten wird,
dass die Privatsphire ein Dinge von gestern sei. Das
Buch sollte ein Zwischenruf sein, um die Gesellschaft
zu fragen, ob dies wirklich die richtige Weichenstel-
lung ist. Entscheiden miissen dies die Gesellschaft und
das Individuum.

Eine abschliefflende Frage aus aktuellem Anlass: Wie
beurteilen Sie den Borsengang von Facebook, weil
nun der wirtschaftliche Druck auf das soziale Netz-
werk steigen wird. So wird Facebook verstirkt iiber
Werbung Geld generieren miissen, was am besten
iiber die Nutzung von Userdaten und kundenori-
entierte Werbung passiert. Wie stehen Sie dem ge-
geniiber?
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Das Internet und auch soziale Netzwerke haben zu
Revolutionen in Nordafrika beigetragen. Sie haben
sehr viel Gutes geleistet und haben auch eine wichtige
gesellschaftliche Funktion, was Kommunikation, die
Verbreitung von Wissen usw. betrifft. Nur die Medail-
le hat zwet Seiten: Die Gefahren, die damit verbunden
sind, sind dem Nutzer noch immer nicht hinreichend
bekannt. Was einmal ins Internet gestellt wird, bleibt
dort: Das Internet vergisst nicht. Zum anderen wird
die Sucht der Menschen stattzufinden fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg inzwischen instrumentalisiert. Das
steht aufler Frage. Aber die Menschen sind ja auch
dazu bereit, vier amerikanischen Groflkonzernen ihre
Daten vollig unbedarft zur Verfiigung zu stellen. Wenn
Sie einfach einmal iiberlegen, was Google, Facebook,

Amazon und Apple inzwischen fiir Daten von uns ha-
ben, habe ich doch grofle Sorgen. Kommt es etwa in
Amerika - aus welchen Griinden auch immer- zu einer
Beschlagnahme simtlicher Daten dieser vier Grofi-
konzerne - ob zulissig oder unzulissig -, liefle sich ein
komplettes Personlichkeitsprofil von jedem von uns in
Deutschland erstellen, der diesen Konzernen die Da-
ten zur Verfiigung gestellt hat. Ob das 30 Jahre nach
dem Volkszihlungsurteil die richtige Entwicklung ist,
méchte ich einfach noch einmal bezweifeln. Ich glau-
be, dass bei den Gerichten, dem Gesetzgeber, aber
auch beim Betroffenen selbst, die Geschwindigkeit
der Entwicklung noch nicht ganz angekommen ist. Es
bleibt dabei, dass das Individuum in der digitalen Welt
mehr geschiitzt werden muss.



