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Justizobersekretarin

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle des Kam-
mergerichts Berlin

27 O 953/10 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklégerin,

gegen

Klager und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Schertz Bergmann,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin -

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts, ElRholzstrale 30-33, 10781 Berlin, auf die mindliche
Verhandlung vom 12. Januar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Neuhaus,
den Richter am Kammergericht Thiel und die Richterin am Kammergericht Schonberg B
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fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 24. Méarz 2011 verkiindete Urteil des Landge-
richts Berlin — 27 O 953/10 — wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 44.000,00 Euro
und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Kosten-

betrages zuziiglich 10 % vorldufig vollstreckbar.

Griinde:

Der Kléger verlangte von der Beklagten die Unterlassung der Verbreitung eines Bildnisses seines

Anwesens in sowie einer u.a. ihn abbildenden Fotomontage auf dem Titel der Zeit-
schrift , - vom 2010 sowie verschiedener, in dem Artikel mit der
Uberschrift , “in der genannten Zeit-

schrift in Bezug auf ihn enthaltenen AuRerungen. Auf die Feststellungen im Urteil des Landge-
richts wird geman § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 24. Mérz 2011 in vollem Umfang stattgegeben. Die
Beklagte hat gegen das ihr am 28. Marz 2011 zugestelite Urteil mit dem bei Gericht am 31. Méarz
2011 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz Berufung ein und diese nach Verléngerung der Be-
rufungsbegriindungsfrist bis zum 30. Juni 2011 mit einem am 28. Juni 2011 bei Gericht eingegan-

genen Schriftsatz begriindet.

Die Beklagte meint, die Entscheidung sei unzutreffend. Die Abbildung des klagerischen Anwesens
sei zulassig, weil sie die Diskrepanz zwischen der AuRendarstellung des Kldgers und senien tat-
sédchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse illustriere. Etwas anderes folge auch nicht aus dem Um-
stand, dass im streitgegensténdlichen Artikel angegeben sei, dass sich das Haus in

befinde. Im Ubrigen handele es sich um ein Foto des Rohbaus. Es sei nicht zu erwar-
ten, dass Fans des Klégers den Stadtteil nach dem Rohbau absuchen wiirden. Die Fotomontage
sei aus den Griinden der Zulassigkeit der Wortberichterstattung nicht zu unterlassen. Diese sei
zuldssig, weil sie den sozial berichtenswerten Umstand betreffe, dass der leibliche Vater des Kla-
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gers staatliche Unterstltzung in Anspruch nehme und auf Grund eines Zerw(irfnisses vom Kléger,

der mehrfacher sei, nicht unterstitzt werde.

Die Beklagte beantragte zunéchst,

unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts Berlin vom 24. Mérz 2011 die Klage insge-

samt abzuweisen.

Die Beklagte hat die Berufung hinsichtlich der Antrage zu den Ziffern 1. a) (2) sowie 1. b. (1) und
(3) des landgerichtlichen Tenors.in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat zuriickgenommen
und verfolgt ihren Berufungsantrag lediglich im Hinblick auf die Antrdge zu den Ziffern 1. a) (1)

sowie 1. b. (2) und (4) weiter.
Der Kldger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

und hilfsweise,

die Berufung mit der MafRgabe zurlickzuweisen, dass dem Tenor zu 1. b. des Urteils des
Landgerichts Berlin vom 24. Marz 2011 (27 O 953/10) hinzugesetzt wird:

,wiein, * 2010 geschehen.”

Er halt die Entscheidung des Landgerichts fir zutreffend. Er meint, die streitgegensténdiiche Be-
richterstattung befasse sich nicht mit einem Widerspruch zwischen seiner AuBendarstellung und
seinen tatsachlichen Lebensverhaltnisse, sondern nur mit der Gegeniiberstellung seiner Lebens-
verhéltnisse mit denen seines Vaters. Uber soziale Misssténde, , wir-
de nicht berichtet. Die Berichterstattung, die sein Verhéltnis zu seinem Vater betrifft, misse er
ebenso wenig dulden wie die Fotomontage auf dem Titelblatt, die ihn und seinen Vater zeige.

Auch die Abbildung seines Anwesens nebst Ortsangabe musse er nicht hinnehmen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-

gen Bezug genommen.
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1. Die gemaR § 511 ZPO statthafte Berufung der Beklagten ist zuldssig, sie ist insbesondere form-
und fristgerecht im Sinne der §§ 517, 519, 520 ZPO eingelegt und begrindet worden.

2. Die Berufung — soweit Uber sie nach teilweiser Riicknahme noch zu entscheiden war - ist unbe-

grindet.

Anders als der Kldger meint, kommt eine Untersagung des gesamten Artikels nicht in Betracht.
Wie sich bereits aus den Antrégen ergibt, geht auch der Kldger von einer Teilbarkeit der ihn be-

treffenden AuRlerungen vom Rest der Berichterstattung aus.

a. Dem Kil&ger steht nach den vom Landgericht zutreffend dargestellten Grundsétzen ein auf §§
823 Abs. 1, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB gestiitzten Anspruch auf Unterlassung der streitge-
gensténdlichen Wortberichterstattung hinsichtlich der AuRerungen zu den Antrégen zu Ziffer 1. b.

(2) und (4) zu.

Diese AuRerungen befassen sich mit den zukiinftigen Wohnverhéltnissen des Klagers, indem sie
neben einer Wertabgabe weitere Informationen zu der Wohnfléche, der Grundsticksgréfle, der
Lage sowie der Ausstattung des Anwesens enthalten. Sie betreffen damit grundsétzlich die Pri-

vatsphére des Klagers.

Daher ist Giber die Unterlassungsanspriiche aufgrund einer Abwagung des Rechts des Klagers auf
Schutz seiner Personlichkeit und Achtung seines Privatlebens aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Art.
8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der Beklagten auf

Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden (vgl. BGH NJW 2010, 757).

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung geht das Landgericht davon aus, dass danach die Ab-

wagung zugunsten des Klagers ausfallt.

Denn vorliegend steht die Schilderung der Wohnverhéltnisse des Kldgers - wie sich bereits aus

der Uberschrift ergibt — im Zusammenhang mit der Frage, ob der Klager seinen Vater mit in seine

im Bau befindliche einziehen ldsst und thematisiert dadurch die Beziehung des Kléagers

ZU seihem Vater.
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Anders als die Beklagte meint, befasst sich der streitgegenstéandliche Artikel weder mit der Diskre-
panz zwischen der AuRBendarstellung des Klagers und seinem tatsachlichen Lebensverhiltnissen,

noch betrifft dieser einen ,sozial berichtenswerten Umstand®.

Wie der Senat in seiner Entscheidung in der Sache 10 U 144/10 (Urt. vom 4.04.2010) ausgefiihrt
hat, muss der- Kléger eine kritische Auseinandersetzung zwischen der Diskrepanz des von ihm in
zahlreichen Interviews aufgebauten und gepflegten Image und der von ihm gelebten Wirklichkeit
hinnehmen. Dazu gehort auch die Berichterstattung tber den Kaufpreis, die Wohn- bzw. Nutzfla-
che und GrundstiicksgroRe sowie Angaben zur Ausstattung des Anwesens. Vorliegend ist eine
solche Diskrepanz aber nicht Gegenstand der Berichterstattung, weil diese sich lediglich mit der
Gegenuberstellung der Lebensverhéltnisse des Kldgers und seines leiblichen Vaters beschiftigt.

Anders als die Beklagte meint, kann insoweit auch nicht darauf abgestellt werden, dass der durch-
schnittliche Leser aufgrund friherer Berichterstattung, ggf. auch in anderen Medien, Kenntnis von
dieser Diskrepanz hat, so dass diese auch ohne ausdriickliche Erwahnung der streitgegensténdii-
chen Berichterstahttung zugrunde liegt. Denn fur die Beurteilung der sich aus Art. 5 Abs. 1 GG, Art.
10 EMRK flieRenden Rechte der Beklagte ist allein auf den Inhalt des streitgegenstandlichen Be-
richts abzustellen. Dieser ist fur das Verstandnis des Durchschnittsempfangers mafgeblich (vgl.
BVerfG NJW 1995, 3303; NJW 1999, 483, 484; Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Aufl., Kap. 4 Rz. 4 m.w.N. und 8), zumal es auf einen mit der Materie
nicht (speziell) vertrauten Rezipienten ankommt (vgl. BGH NJW 1961, 1913; NJW 1995, 861).

Der streitgegenstandliche Artikel befasst sich vielméehr mit der Spekulation, ob der Kléger seinen
,verstoBenen" Vater, (iber dessen Lebénsumstdnde in der Artikel berichtet wird (kleine Platten-
bauwohnung, Hartz IV), in sein groRztigiges Haus

aufnimmt. Soweit die Beklagte meint, damit werde ein ,sozial berich-
tenswerten Umstand“ mitgeteilt, hat das Landgericht dies zu Recht zuriickgewiesen. Der Bericht
thematisiert namlich nicht, die Frage, warum der deutsche Steuerzahler fur den Unterhalt des Va-
ters des Klagers aufkommt. Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung in der Sache 10 U 73/09
(Urt. vom 15. Méarz 2010) ausgefiihrt hat, Gberwiegt ein anerkennenswertes Informationsinteresse
jedenfalls dann nicht, wenn eine rechtliche Verpflichtung des Klagers zur Leistung von Unterhalt
fur seinen Vater — wie hier - nicht Gegenstand der Berichterstattung ist. Zu Recht geht das Land-
gericht davon aus, dass die streitgegensténdliche Darstellung der unterschiedlichen
(wirtschatftlichen) Lebensverhdltnisse des Klédgers und seines Vaters lediglich der Berichterstat-
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tung Uber den familidren Konflikt dient. Insoweit hat der Senat mit Hinweis gemaR § 522 Abs. 2
ZPO vom 15. August 2011 (10 U 19/11 — vorgehend: LG Berlin 27 O 828/10 — eingereicht vom
Klager als Anlage BB 1) ausgefiihrt, dass an der Darstellung des familidren Zerwirfnisses auch
unter Berlcksichtigung der Leitbildfunktion des Klagers kein ub'enNiegendes, anerkennenswertes
Interesse besteht. Der Senat hat in Bezug auf den dort streitgegensténdlichen Artikel, der die Fra-
ge aufwarf, wie es zu dem Zerwirfnis kommen konnte, ausgefiihrt, dass der Klager als
~Mitverursacher eines sozialen Missstandes” dargestellt worden sei. Er kénne den Vorwiirfen nur
entgegentreten, indem er aus seiner Sicht zu den Ursachen des Zerwiirfnisses Stellung nehme.
Davon ist auch hier auszugehen, denn der Kidger miisste darlegen, warum er — obwohl in wirt-
schaftlich guter Situation — seinen Vater angesichts der aufgefilhrten Lebensumstande nicht un-
terstitzt bzw. ihn in seiner wohnen lasst. Dazu musste er lang zuriickliegende Um-

stdnde aus seiner Privatsphéare offenbaren, was ihm nicht zuzumuten ist.

Zu Recht geht das Landgericht auch davon aus, dass der Klager die Berichterstattung auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der ,Selbstéffnung* hinnehmen muss.

/
Zwar kann der Schutz der Privatsphére vor &ffentlicher Kenntnisnahme im Rahmen der vorzu-

nehmenden Abwégung entfallen, wenn sich der Betroffene damit einverstanden gezeigt hat, dass
bestimmte als privat geltende Angelegenheiten 6ffentlich gemacht werden. An einer derartigen
Offnung privater Bereiche ist niemand gehindert. In diesem Fall kann sich der Betroffene jedoch
nicht mehr unbeschrénkt auf einen é&ffentlichkeitsabgewandten Privatsphérenschutz berufen.
MaRgebend ist, ob der Betroffene Umstande aus einem 'priVaten Lebensbereich offenbart hat.
Eine Selbstéffnung liegt aber nicht vor, wenn durch die Veréffentlichung ein weiterer eigenstandi-
ger Bereich der Privatsphére betroffen ist (vgl. BGH NJW 2004, 765).

Vorliegend ist auch unter Berticksichtigung des Vortrags der Parteien nicht davon auszugehen,
dass der Kldger sich zu den betroffenen Lebensbereichén, also zu seinem Verhéltnis zu seinem
(leiblichen) Vater, dessen Lebensverhéltnissen und seinen eigenen Wohnverhéltnissen geduRert

hat.

Insbesondere hat sich der Klager auch nicht im Rahmen eines Interviews in der F-ernséhsendung
" Uber seinen Vater und/oder dessen Beruf geduBert habe. Denn aus den Feststel-

lungen im Protokoll der miindlichen Verhandlung vont 2011 und aus der Begriindung des
Landgerichts ergibt sich, dass sich die AuRerungen des Kl&gers im Interview Giberhaupt nicht mit

seinem Vater befassen (vgl. S. 16 UA).
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Soweit der Kldger in seinen Programmen als eine- nutzt,

handelt es sich ersichtlich nicht um realistische Schilderungen eigenen Erlebens, wie der Senat
bereits in der Entscheidung in der Sache 10 U 73/09 (Urt. vom 15.03.2010) festgestellt hat.

Weitere AuBerungen des Klagers zu einem Konflikt oder Zerwiirfnis mit seinem Vater werden

auch von der Beklagten nicht vorgetragen.

Einer Ergénzung des Tenors zu 1. b. — wie hilfsweise beantragt — bedarf es im Hinblick auf die
geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung der Wortberichterstattung nicht. Der Umfang des
konkreten Unterlassungsanspruchs ergibt sich aus den Entscheidungsgriinden. Es handelt sich

deswegen auch, anders als die Beklagte meint, nicht um eine Klageriicknahme.

b. Dem Kl&ger steht auch ein auf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. Art. 2 Abs.
1, 1 Abs. 1 GG gestltzter Anspruch auf Unterlassung der erneuten Verbreitung des Fotos seines

Wohnhauses zu.

Zu Recht geht das Landgericht davon aus, dass ein Eingriff in die Privatsphére vorliegen kann,
wenn Fotos von der AuBenansicht des Wohnhauses einer Person gegen deren Willen unter Na-
mensnennung verdffentlicht oder verbreitet werden, sofern in die durch die Umfriedung geschaf-
fene Privatsphére eingedrungen wird. Dies kann nach der Rechtsprechung ausnahmsweise auch
dann der Fall sein, wenn lediglich die AuRenansicht eines Grundstlicks von einer allgemein zu-
ganglichen Stelle fotografiert wird und die Aufnahmen nur den ohnehin nach auf’en gewandten
Bereich betrifft. Ein Eingriff in das Persénlichkeitsrecht kann auch dann vorliegen, wenn die An-
onymitét durch die Veréffentlichung einer Aufnahme des Wohnsitzes unter Namensnennung auf-
gehoben wird, und die Gefahr besteht, dass das Wohnhaus in seiner Eignung als Rickzugsbe-
reich individueller Lebensgestaltung beeintrachtigt wird, etwa wenn die Verdffentlichung geeignet
ist, eine erhéhte Beobachtung des Anwesens durch Dritte hervorzurufen oder Schaulustige anzu-
ziehen (vgl. BGH, NJW 2009, 3030, — Wohnhaus Joschka Fischer).

Dies ist — wie das Landgericht zu Recht annimmt - vorliegend der Fall. Denn dem streitgegen-

standlichen Artikel ist zu entnehmen, dass es sich um das in ~ gelegene

Haus des Klagers handelt. Durch Mitteilung des Stadtteils, in welchem sich das Anwesen befindet,

besteht die Gefahr, dass Bewohner von oder Dritte, denen der Wohnort

des Kldgers bislang nicht bekannt war, diesen anhand der Berichterstattung ausfindig machen
kénnen. Insoweit unterscheidet sich der Fall des Klagers von demjenigen, den der BGH (a.a.0.)
zu entscheiden hatte. In diesem war lediglich mitgeteilt, dass sich das Wohnhaus in einem
,vornehmen Berliner Villen-Stadtteil* befinde, was angesichts des Umstandes, dass mehrere
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Quartiere in Frage gekommen seien, den Eingriff abgeschwécht habe. Der streitgegensténdliche
Artikel weicht auch von der Entscheidung des Senats in der Sache 10 U 168/10 (Urt. v.
15.08.2011) ab, da in dem dortigen Ausgangsartikel ein Ortsteil nicht genannt war. Insoweit be-
steht die vom Klager aufgezeichnete Gefahr, dass ihn ,Fans* anhand der Berichterstattung und

der trotz der Umbauarbeiten bereits deutlich erkennbaren individuellen Merkmale des Gebéudes

ausfindig machen kénnen.

Zu Recht geht das Landgericht davon aus, dass bei der nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
gebotenen Abwagung mit den Rechten der Beklagten aus Art. 5 Abs. 1 GG die das Persénlich-
keitsrecht des Klagers tberwiegt. Dem steht die Rechtsprechung des BGH nicht entgegen. Denn
anders als in der Entscheidung zum Wohnhaus Joschka Fischers, dessen Position als vormaliger
AuRenminister ein berechtigtes éffentliches Informationsinteresse an seiner finanziellen Situation
nach der Bekleidung des &ffentlichen Amtes rechtfertigte, und die Gegenstand der Berichterstat-
tung war, handelt es sich bei Kldger um einen populéren, aktiven Abgeseheh
davon, dass der Artikel die Herkunft der Einkiinfte des Klégers aus seiner kiinstlerischen Tétigkeit
schon nicht thematisiert, ist seine Situation auch nicht mit der eines vormaligen Spitzenpolitikers
vergleichbar. Ein Informationsinteresse, welches bei der Abwigung zugunsten der Beklagten zu
beriicksichtigen wére, ist angesichts des Inhalts des streitgegensténdlichen Berichts, dessen
Wortberichterstattung soweit sie den Klager betrifft unzuléssig ist, tritt demgegentber zurtick.

3. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97 Abs. 1, 269 Abs. 3, 709 Satz 1 ZPO.

Die Revision war nicht gemaR § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, weil die Rechtssache weder grund-
sétzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes erfordert. Insbesondere liegt eine
Abweichung von der Rechtsprechung eines obersten Gerichts oder eine sonstige Rechtspre-

chungsdivergenz nicht vor.

Neuhaus B Thiel Schénberg




