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In der Sache
- Klagerin -
Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Schertz, Bergmann, Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 1938-10
gegen
E - Beklagte -

wegen Unterlassung

) 4sst das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richfRuske, den Richter am Landgericht Dr. Maatsch und den Richter am Landgericht Dr. Link
05.2011 auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 15.04.2011 folgendes Urteil:
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I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder emer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

(Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens Euro 250.000,-; Ordnungshaft insgesamt hochstens 2

Jahre) zu unterlassen,

das Titelbild der Zeitschrift, o . 50, Wie

dort geschehen, erneut zu verdffentlichen und/ oder zu verbreiten und/ oder

veroffentlichen und/ oder verbreiten zu lassen.

JI. Die Kosten des Rechtsstreites trigt die Beklagte.

III. Das Urteil ist zu Ziffer I gegen Sicherheitsleistung in Hobe von Euro 20.000,- und zu

Ziffer 11. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorldufig vollstreckbar.

Und beschlieBt: Der Streitwert wird auf Euro 20.000,- festgesetzt.

Tatbestand
Die Klagerin ist die Ehefrau des Journalisten und Moderators . Die Beklagte
verlegt die Zeitschrift © v Auf der Titelseite der Ausgabe

\ versffentlichte die Beklagte ein Foto der Klagerin und ihres Ehemannes

.. Die Kldgerin trdgt auf dem Bild auffélligen blauen
Lidschatten oberhalb und unterhalb der Augen (Kopie: Anlage K 1, Original: Anlage K §).
Dieses Foto wurde technisch bearbeitet, hinsichtlich des Aussehens des Originalfotos und des
Umfangs der Bearbeitung sind die Einzelheiten zwischen den Parteien streitig. Das
urspriingliche Foto war dunkel. Es wurden seitens der Beklagten zunéchst die
Helligkeitswerte des Bildes erhoht. Infolgedessen ging die Farbkraft des Fotos verloren. Bei
dem Bild wurde sodann eine Farbkorrektur vorgenommen. Die Beklagte legt mit Anlage B 1
zwei Fotos vor, wobei sie unbestritten vortrigt, das Foto auf der linken Seite sei das

unbearbeitete Foto und das Foto auf der rechten Seite sei die von ihr verdffentlichte Version.
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Die Klagerin behauptet, bei dem Ausdruck gem. Anlage K 2 handele es sich um das
Originalfoto. In der Zeitschrift sei das Foto mit anderer Farbgebung

parallel verdffentlicht worden (Kopie: Anlage K 3).

Die Klagerin ist der Ansicht, die Bildmanipulation der Beklagten wirke typverindernd, sie sei
nicht anndhernd so stark geschminkt geWesen, wie es auf Anlage K 1 den Anschein habe, wo
sie mit einem leuchtend bzw. dick glidnzend blauem Lidschatten zu sehen sei. Aufgrund der
Verdnderung des Bildes liege auch keine Einwilligung in die Verbreitung vor. Die
Verﬁﬁderung des Bildnisses gehe iiber reproduktionstechnisch bedingte und fiir den
Aussagegehalt unbedeutende Veréinderungen hinaus und sei daher unzuldssig. Ein Betrachter
denke, sic habe es ndtig, sich besonders stark zu schminken — tatsﬁ,éhlich habe die Kligerin
auf den Originalbildern ein natiirliches Erscheinungsbild, sie witke ungeschminkt. Die

Darstellung der Beklagten entstelle ihre natiirliche Ausstrahlung.

Die Kldgerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu
vollziehen an der Geschiftsfithrung, zu untersagen, das Titelbild der Zeitschrift

so, wie dort geschehen, -
erneut zu verdffentlichen und/ oder zu verbreiten und/ oder verdffentlichen

und/ oder verbreiten zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass es sich bei der Verdffentlichung in der Zeitschrift

(Anlage K 3) um das Originalfoto bzw. das Foto mit den Bildwerten des Originals
handele. Sie habe auch keine Bearbeitung iiber das tibliche Maf hinaus vorgenommen. Es
liege eine wahrheitsgemiBe Abbildung der Kldgerin vor. Insbesondere sei die Gesichtspartie

der Kldgerin nicht nachbearbeitet worden, um die vorhandene Schminke stirker



herauszustellen. Das Foto sei gerade nicht iiber reproduktionstechnisch bedingte und fiir den

Aussagegehalt unbedeutende Verdnderungen hinaus veréindert worden

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsitze nebst Anlagen

sowie auf das Protokoll der Sitzung vom 15. 4, 2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I Die zuldssige Klage ist auch begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 §. 2 BGB analog in Verbindung mit
§§ 22, 23 Abs. 2 KUG zu, denn die Versffentlichung des Bildnisses gem. Anlage K 1 bzw. K
8 verletzt bei fortbestehender Wiederholungsgefahr ihr Recht am eigenen Bild.

1) Die Verbreitung des Bildnisses der Klégerin erfolgte ohne deren Einwilligung. Die
fehlende Einwilligung der Kligerin in die Verdffentlichung des konkret verdifentlichten
Bildnisses ergibt sich — obgleich das Foto ersichtlich zunéichst zu Veraffentlichungszwecken
aufgenommen wurde — aus der nachtréglichen Bildbearbeitung der Beklagten. Davon, dass
eine Einwilligong in die Verdffentlichung eines Bildnisses zongleich auch die
Verdffentlichung mit farblichen Verinderungen wic im vorliegenden Fall umfasst, kann nicht
ausgegangen werden. Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der Verénderung von

Bildnissen in der Entscheidung vom 14. 2. 2005 1 BvR 240/04 (NJW 2005, 3271 ff. — Ron

Sommer, zitiert nach Juris, Juris Abs. 25) ausgefiihrt:

bb} Das fotografische Abbild Ubermittelt ohne Verwendung von Worten Informationen {iber die
ahgelichtete Person. Fotos suggerieren Authentizitdt und die Betrachter gehen davon aus, dass die
abgebildete Person in Wirklichkeit so aussieht, Diese Annahme aber trifft bei einer das Aussehen
verdndernden Bildmanipulation, wie sie heute relativ einfach mit technischen Mitteltn herbeigefihrt
werden kann, nicht zu. Der Trager des Personlichkeitsrechts hat zwar kein Recht darauf, von Dritten
nur so wahrgenommen zu werden, wie er sich selbst gerne sehen mochte (vgl. BVerfGE 97, 125
<148 f.>; 97, 391 <403>; stRspr), wohl aber ein Recht, dass ein fotografisch erstelites Abbild nicht
manipulativ entstedit ist, wenn es Dritten ohne Einwittigung des Ahgebildeten zugédnglich gemacht wird.
Die Bildaussage wird jedenfalls dann unzutreffend, wenn das Foto ber rein reproduktionstechnisch
bedingte und fiir den Aussagegehait unbedeutende Veranderungen hinaus verandert wird. Solche
Manipulationen ber{ihren das Personlichkeitsrecht, einerlel ob sie in quter oder in verietzender Absicht
vorgenommen werden oder ob Betrachter die Verdnderung als vorteilhaft oder nachteilig fir den
Dargestellten bewerten. Stets wird die in der bildhaften Darstellung in der Regel mitschwingende
Tatsachenbehauptung iber die Realitat des Abgebildeten unzutreffend.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte auch unter Zugrundelegung ihres eigenen Vortrags das

Foto iiber rein reproduktionstechnisch bedingte und fiir den Aussagegehalt unbedeutende



Verinderungen hinaus verdndert, so dass die Bildaussage unzutreffend wird und es unter
Zugrundelegung des vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Mafistabs nicht mehr als

von einer Einwilligung der Kldgerin umfasst angesehen werden kann.

Auch ohne Beriicksichtigung der zwischen den Parteien streitigen Anlagen K 2 und K 3 und
bei alleiniger Zugrundelegung von Anlage B 1 (linke Seite: Originalfoto, rechte Seite:
verdifentlichtes Foto), liegt eine Bildbearbeitung vor, die nicht rein reproduktionstechnisch
bedingt ist und aufgrund derer das Foto {iber fiir den Aussagegehalt unbede_utende
Verdnderungen hinaus veridndert wird, so dass die Bildaussage unzutreffend wird. Unstreitig
hat die Beklagte das Bild nicht nur optisch aufgehellt, sondern anschlieBend eine
Farbkorrektur vorgenommen. Diese Farbkorrektur ist jedenfalls im Hinblick auf den
Lidschatten nicht allein reproduktionstechnisch bedingt. Sie verdndert zudem das
Erscheinungsbild der Kldgerin., Der Lidschatten auf dem Bildnis auf der linken Seite von
| Anlage B 1 ist (unabhingig davon, dass das Bildnis sich dunkler darstellf} weit weniger

intensiv, als auf dem Bild auf der rechten Seite der Anlage B 1.

Zwar mag es zutreffen, dass eine optische Aufhellung des Bildes erforderlich war, damit dies
als Titelbild einer Illusirierten verwendet werden konnte. Auch mag es zutreffend sein, dass
. diese MaBnahme das Erfordernis einer Farbkorrektur nach sich zog. Ein solches Erfordernis
rechtfertigt indes nicht jegliche nachtrdgliche Farbgestaltung. Jedenfalls eine Farbkorrektur,
bei der ein Lidschatten deutlich stirker hervorgehoben wird, als auf dem urspriinglichen
Bildnis, ist nicht mehr allein reproduktionstechnisch bedingt.

Diese Mafnahme der nachtriglichen Intensivierung des Umfangs des Lidschattens verdndert
zudem auch das Erscheinungsbild der Kldgerin und damit den Aussagegehalt des Bildes. Die
Klédgerin erscheint damiit als jemand, der sich stdrker schminkt, als dies tatsiichiich der Fall ist.
Das Bild bekommt so den Aussagegehalt, dass es bei der Klagerin jedenfalls vorkomme, dass
sie blauen Lidschatten grofflachig und in auffilliger Weise verwende. Dieser Aussagegehalt
lisst sich dem graphisch unverdnderten Foto gem. Anlage B 1, linke Seite gerade nicht
entnehmen, wo das Erscheinungsbild der Kldgerin weit natiirlicher ist. Der Unterschied in der

Erscheinung ist auch nicht derart geringfligig, dass er vernachlissigbar wire.

Soweit sich die Beklagte auf den Zeugen dafiir beruft, dass sie die Gesichtspartie der
Klagerin nicht nachbearbeitet hat, um die vorhandene Schminke stérker herauszustellen war

keine Beweisaufhahme durchzufithren. Ob die Klédgerin den objektiv vorhandenen Effekt des



L

stirkeren Herausstellens vorhandener Schminke bezweckt hat, ist irrelevant. Allein
entscheidend ist, dass dieser Effekt eingetreten ist, was sich auch Anhand des Vergleichs der
Anlage B 1 linkes und rechtes Foto erkennen ldsst. In welcher Absicht die vorgenommene
Verinderung vorgenommen wurde, ist unerheblich (vgl. Bundesverfassungsgericht Az. 1 BVR

240/04 vom 14. 2. 2005 Juris Abs. 25).

Hinzu kommt noch, dass die Kammer auch mit eigenem Sachverstand zu erkennen vermag,
dass das von der Zeitschrift “ (Anlage K 3) verdffentlichte Bildnis auf
dieseibe Originalaufnahme zurtickgeht wie das Bildnis gem. Anlage B 1 rechte Spalte
(=Anlage K 1/K 8). Dies lésst sich an den Details der wiedergegebenen Situation erkennen.
Qo werden bei allen Bildern exakt in gleichem Umfang Weinblitter von den Kopfen der
Klagerin und ihres Ehemannes verdeckt, auf allen Bildern fallen die Haare der beiden genau
gleich, die Haltung beider Hinde des Ehemannes der Klégerin stimmt prézise iiberein und die
Weintrauben, die er in der Hand hilt, bedecken exaki dieselben Stellen seiner I'inger. Auch
sind die Gesichtsziige beider auf allen Bildern jeweils identisch. Diese Ubereinstimmungen
sind in ihrer Kombination unwiederholbar so dass fiir die Kammer feststeht, dass die Bilder
gem. Anlage B 1 rechte Seite (= K 1 K 8) und K 3 auf dasselbe Ursprungsbild zuriickgehen.
Allein die Farbgebung ist unterschiedlich. Der Umstand, dass in der Publikation gemif3
Anlage K 3 gerade kein kriftiger blauer Lidschatten bei der Kligerin zu sehen ist, belegt, dass

eine Bearbeitung des Bildes zu Veroffentlichungszwecken ohne eine Intensivierung des

Lidschattens der Kldgerin ohne weiteres moglich war.

2) Die Verdffentlichung des Bildnisses war auch nicht aufgrund von § 23 KUG ohne
Einwilligung rechtméBig. Auch wenn man zugrunde legt, dass die Berichterstattung '

ein zeitgeschichtliches Ereignis im
Sinne dieser Vorschrift darstellt (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG), so wiirden doch durch die
streitgegenstindliche Verdffentlichung berechtigte Interessen der Kidgerin gem. § 23 Abs. 2
KUG verletzt. Insoweit gilt das bereits unter Ziffer 1) Ausgefithrte hier gleichermalfien.

3) Es besteht auch die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr. Die
Wiederholungsgefahr wird durch die Erstbegehung indiziert, es wurde keine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben und auch sonst sind keine Umsténde

ersichtlich, die eine Wiederholungsgefahr entfallen lassen kénnten,
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TI. Die prozessualen Nebenentscheidungen und der Streitwertbeschluss beruben auf §§ 3, 91

Abs. 18.1,709 5.1, 2 ZPO.

Buske Maatsch : Link

CGas ey .
)Vt A T lr)S’ISS‘f{;;iq




