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6 starke Grunde, SPD und

Gerhard Schroder zu wahlen.

4

Fur ein modemes Deutsehland m

Sieht so der echte Gerhard Schroder
aus? Die Haare ,,sind gekiirzt worden“. —
,Links mehr (. . .) als auf der rechten Sei-
te. Das verandert die Proportionen®, mo-
nierten Richter der achten Zivilkammer
des Landgerichts Hamburg. Das linke
Ohr sei ,,oben beschnitten und bearbeitet
worden. Es wirkt jetzt leicht abstehend
und scheint tiefer zu hdngen als das rech-
te Ohr“. Die Gesichtsfarbe ist mal ,,eher
ins Rotliche“ gehend oder ,,gelblich blass-
lich“. Der ,,Kragen des Jacketts ist so aus
dem Original ausgeschnitten worden,
dass der Eindruck vermittelt wird, als
hinge der Kopf im Anzug“.

Nein, das war nicht Original-Schro-
der, jedenfalls nicht der, den der Foto-
graf Konrad Rufus Miiller im Sommer
2002 zur Verwendung auf GroBflachen-
plakaten und Flyern der SPD im Bundes-
tagswahlkampf portritiert hatte: Das
,authentische und natiirlich wirkende
Bild eines im Leben stehenden souveré-
nen und gepflegt auftretenden tatkrafti-
gen Mannes“, urteilten die Richter, sei
durch die Anderungen am Computer
,weitgehend verloren gegangen®.

Fotograf Miiller, Jahrgang 1940, habe
wegen eines ,schwerwiegenden Ein-
griffs“ in sein ,, Urheberpersonlichkeits-
recht“ Anspruch auf Geldentschidi-
gung. Verurteilt zur Zahlung von 25 000
Euro an Miller wurde die Hamburger
KNSK Werbeagentur GmbH, die vor
fiinf Jahren den Bundestagswahlkampf
der SPD durchgefiihrt hatte. Die Wer-
ber, die ein Kanzler-Portrat Miillers retu-
schiert hatten, legten Berufung ein.

Der Fall mit der Geschaftsnummer
308 0 460/06 handelt von einem selten ge-
wordenen Streit um Urheberrecht und
Eingriffe in die Werkintegritat. Es geht
um einen der beriithmtesten Fotografen
der Nachkriegszeit und die Auswiichse
der visuellen Zeitenwende. Nebenakteu-
re in dem Gerichtsstreit sind Personen
der Berliner Zeitgeschichte.

Nimmermiide manipulieren heutzuta-
ge Profis und Amateure Bilder mit dem
Computer: Ob Gelbstich oder Blenden-
verlust, der Rechner gleicht alles aus.
Composer schmelzen aus Motiven ver-
kaufstrachtige Symbolbilder. Nie war es
einfacher, das vermeintliche Abbild der
Wirklichkeit am Bildschirm zu veridn-
dern. Immer mehr Bilder liigen.

So winkte Angela Merkel 2005 bei der
Eroffnung der Bayreuther Festspiele den
Fotografen zu. Unter dem Arm war ein
deutlicher Schweillfleck zu erkennen —
ein Uibereifriger Mitarbeiter des Online-
angebots des Bayerischen Rundfunks re-
tuschierte das unvorteilhafte Foto. Der
Siemens-Vorstandsvorsitzende  Klaus
Kleinfeld trug eine Rolex. Angesichts der
Debatte iiber die Pleite von BenQ er-
schien das alte Foto einem seiner Mitar-
beiter unpassend. Die Rolex ver-
schwand.

Vor der 8. Zivilkammer in Hamburg,
wo der Fall Miiller gegen KNSK verhan-
delt wurde, kollidierte also die alte, klas-
sische Fotografie mit der neuen Foto-
welt, und es ging um Fragen nach Glaub-

Der Kopf fallt

Kanzler-Fotograf Konrad R. Miiller klagt vor Gericht die Werktreue eines seiner authentischen Bilder ein

wirdigkeit und Authentizitat. Miiller,
dessen Fotos malerischen Charakter ha-
ben, das wurde den Richtern rasch klar,
ist kein Rohstofflieferant. Sieben deut-
sche Kanzler hat Miiller portratiert, er
safl am Krankenbett von Bruno Kreisky
auf Mallorca, Wladimir Putin, den er mo-
natelang begleitete, hat ihm Butterbrote
geschmiert. Francois Mitterrand, Anwar
el Sadat und Friedrich Diirrenmatt moch-
ten die Fotos, die er von ihnen machte.
Miiller verwendet nie kiinstliches Licht,
er verzichtet auf Studioaufnahmen und
retuschiert seine Fotografien niemals
nachtraglich. Seine Fotos, meist in
Schwarzweil3, zeigen die Kerben des Al-
ters, die Gravuren des Lebens. Augen
und Mund, das ist seine Philosophie, miis-
sen zusammenpassen. Miller ist eigen.
Er hat sich geweigert, einen jungen Lite-
raten zu fotografieren, weil der ,noch
kein Gesicht“ habe.

,Fotografiert werden mag man das,
was Miiller tut, ja gar nicht nennen. Nur
die alte Rollei und ein Stativ. Jedes Bild
ein Unikat, einzeln und von Hand abgezo-
gen, fast mochte man sagen: geschopft” -
so hat Gerhard Schréder im Oktober
2000 bei einer Ausstellung im Deutschen
Historischen Museum zu Berlin Miillers
Werk beschrieben. Schon, als er Minister-
préasident in Niedersachsen war, hatte
Schroder sich fiir Wahlkdmpfe von Miil-
ler portratieren lassen. Dass Miiller 2002
den Auftrag bekam, den Kanzler fir die
SPD im Wahlkampf zu fotografieren,
war nicht tiberraschend.

Damals sah es fiir Schroder iibel aus.
Bevor der groffe Regen kam und die Elbe
aus ihrem Lauf geriet, sprach der andere,
der Kandidat Edmund Stoiber, schon
von seinem , Amtsvorgdnger” und die
Leute begriiten den Bayern mit , Herr
Bundeskanzler. Miiller packte seine Rol-
lei ein, fuhr nach Hannover und fotogra-
fierte Schroder in dessen Haus in der Kii-

che. Sensible, natiirliche Fotos. Es regne-
te und mancher meinte, auf dieses Foto
komme es an. Miiller wahlte ein Format
aus, dasin erster Linie das Gesicht Schro-
ders zeigte. Es betonte die Gesichtszlige
des Kanzlers.

Als er die Aufnahmen machte, wusste
er, dass die Spezialisten der KNSK Wer-
beagentur den Hintergrund auswechseln
wollten. Der sollte heller werden. Am 27.
August 2002, etwa drei Wochen vor der
Wahl, bekam er von der Agentur den Pla-
katentwurf. Unter , Eilt!“ teilte er sofort
Schroders Biiroleiterin Sigrid Krampitz
mit , er sei ,,entsetzt! Der Mann sitzt viel
zu tief auf dem Plakat“. Der Kopf falle
,hach rechts unten. Farbe des Gesichts
ist grauenhaft + hat nichts mit meinem
Bild zu tun“. Damit Schroders Vertraute

Schréder ging es um sein Bild
in der Geschichte. Und
das Bild war ithm nicht genehm

ihn auch verstand, strichelte er spéter ei-
ne Zeichnung und skizzierte die proble-
matischen Stellen.

Detmar Karpinski, einer der KNSK
-Geschaftsfithrer, kann sich heute noch
daran erinnern, dass es damals ,,sehr hek-
tisch“ zuging. Miillers Fotos seien ,,nicht
geradeideal“ gewesen. Der Kanzler habe
,relativ miide und abgespannt® dreinge-
schaut. Alles sehr diister. Ein weiterer Fo-
totermin sei nicht drin gewesen, also
,2musste am Computer nachgearbeitet®
werden. Der damalige Wahlkampfleiter
der SPD, Franz Miintefering, so steht es
in Schriftsidtzen der Anwélte der Agen-
tur, habe ,,in Absprache mit weiteren Mit-
arbeitern aus der Parteizentrale entschie-
den, dass eine entsprechende Retuschie-
rung stattfand“. ,Es ist unsere Gepflo-
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Mit einer Skizze versuchte Fotograf Miiller (r.) 2002 Schroders Biiroleiterin zu er-

kldren, was aus seinem Kiichenfoto des Kanzlers geworden ist.
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Rechts der unver-
falschte Bundeskanz-
ler Schréoder. Links
der retuschierte
Schroder, bei dem
man den Eindruck
gewinnen kann, als
hédnge der Kopfim
Anzug. Eine Werbe-
agentur hatte im Bun-
destagswahlkampf
2002 ein bisschen
nachgeholfen, um
den Kanzler , heller“
erscheinen zu lassen.
Der Hintergrund
wurde ausgewech-
selt, was wohl noch
abgesprochen war.
Nicht abgesprochen
waren die Verdnde-
rungen an Haaren
und Ohren. Miiller,
Jahrgang 1940, wer-
tet das als schweren
Eingriff in seine Urhe-
berpersonlichkeits-
rechte. Und klagt. Es
geht um 25 000 Euro.
Foto: Konrad R. Miiller/
Agentur Focus

genheit, den Kunden einzuschalten®, be-
statigt Karpinski. Retuscheur Miinte?
,Falsch®, sagt die Bonner Anwailtin des
SPD-Parteivorstandes, Susanne Klein-
heyer-Wilke, die als ,,Nebenintervenien-
tin“ den Verfahren beiwohnte. Weder
Mintefering noch der ebenfalls als Zeu-
ge benannte Staatssekretir Karl-Josef
Wasserhovel konnten sich daran erin-
nern, ,einen solchen Auftrag erteilt zu
haben“. ,Rohmaterial“ — also in diesem
Fall das Foto Miillers - sei der SPD-Wahl-
kampfleitung nicht vorgelegt worden.
Ein komplizierter Fall.

In der juristischen Literatur findet
sich wenig Vergleichbares. Berithmt wur-
de die Klage eines Berufsfotografen, der
wegen seines Werks ,,Petite Jacqueline®,
das den Kopf eines Madchens darstellte,
in die Liste der 400 hervorragenden Foto-
grafen der Welt aufgenommen wurde.
Als ein Ausschnitt — lediglich die Augen-
partie des Madchens- fiir den Schutzum-
schlag eines Buches verwendet wurde,
klagte der Fotograf und der Bundesge-
richtshof erkannte 1971 ,,eine schwerwie-
gende Beeintrachtigung des Urheber-
rechts“. Der Fotograf erhielt umgerech-
net 2500 Euro.

Angesichts der ,,mittlerweile eingetre-
tenen Geldentwertung“ sowie der ,,Ruf-
schiadigung“ durch die Foto-Montage
klagte Miillers Berliner Anwalt Simon
Bergmann auch unter Verweis auf Petit
Jacqueline auf 25 0000 Euro. Die Anwél-
te der Agentur waren beinhart. Eine juris-
tische Kontroverse, teilten sie Miillers
Anwiélten im Juli 2004 stiffisant mit, wé-
re ,,fiir den Ruf Ihres Mandanten sicher-
lich kontraproduktiv. Auch wiirde der
amtierende Bundeskanzler einen solchen
Prozess bestimmt nicht schétzen. Er wiir-
de sicherlich an den in Hamburg seiner-
zeit geflihrten Prozess tiber das Haarfar-
ben erinnert werden“.

War das eine Drohung? Eigentlich
ging es Schroder, wie jedem Kanzler, um
sein Bild in den Geschichtsbiichern, aber
Miiller hatte noch immer einen Satz des
Niedersachsen aus der Siegesfeier in der
Nacht zum 23. September im Willy-
Brandt-Haus im Ohr: ,,Und das trotz dei-
nes Fotos“, hatte der ihm zugerufen. Das
sall. Ausgerechnet Schroder, bei dem
Kunstsammler, Maler, Schauspieler und
Filmemacher oft zu Gast waren, der den
Lyriker und Biichner-Preistriger Durs
Griinbein oder auch den Maler Markus
Liipertz mit nach Lateinamerika nahm,
und mit den Miillers in Positano Urlaub
gemacht hatte, schien vergratzt.

Kurz vor der Bundestagswahl 2005 tra-
ten der Kanzler und der Fotograf bei der
Prasentation eines Bildbandes mit dem
wehmiitigen Titel Mensch, Schréoder in
Berlin auf. Der Mann mit den Falten und
dem Lé&cheln, das zu den Augen passt,
und der Maler-Fotograf gingen sehr an-
stdndig miteinander um. 20 Jahre hatten
sie miteinander zu tun. Die alte Harmo-
nieist dahin. Auf dem Cover der 2006 er-
schienenen Schroder-Memoiren war
kein Miiller-Foto. Das fiel nicht nur den
Insidern auf. HANS LEYENDECKER



