Wie Sie das Personlichkeitsrecht
fur Ihre Organisation nutzen

Was tun, wenn Recherchen in die falsche Richtung laufen oder Fehlinformationen wieder und wieder

verbreitet werden? Sind Sprecher wehrlos, wenn die Wahrheit nicht durchdringen will? Der Justiziar des

Bundesverbandes deutscher Pressesprecher eV., Rechtsanwalt Jan Monikes, hat seinen Kollegen Dr.

Christian Schertz gebeten, diese Frage eines Pressesprechers zu beantworten.

Frage: Meine Firma ist ein Unternehmen
der Wasserwirtschaft. Das Trinkwasser,
das wir unseren Kunden liefern, geniigt
den hochsten Anspriichen. Immer wie-
der wird jedoch von interessierter Seite
das Geriicht gestreut, man habe Spuren
von ,,Ol im Trinkwasser® gefunden. Das
ist definitiv Blodsinn, aber leider gibt es
immer wieder Journalisten, die das aus
lingst widerlegten Quellen abschreiben.
Ich dementiere natiirlich vehement, aber
manche Journalisten scheint das anzu-
spornen. Kann ich mit rechtlichen Mit-
teln verhindern, dass iiber dieses Thema
geschrieben wird, wenn ich von solchen
Recherchen etwas mitbekomme?

Antwort: Unternehmen, Institutionen
und Verbande

enorme Summen, um ihre Produkte oder

investieren teilweise
Anliegen erfolgreich in der Offentlichkeit
zu platzieren. Werbekampagnen werden
ausgeschrieben, mehreren Agenturen
wird die Gelegenheit gegeben, das rich-
tige Konzept fir die jeweilige Message zu
entwickeln. Mit anderen Worten: Fiir die
positiven Botschaften werden erhebliche
Geldbetrige in die Hand genommen, mit
dem Ziel, 6ffentlich gut dazustehen und
in der erwiinschten Form gezielt Einfluss
zu nehmen.

Das genaue Gegenteil gilt jedoch viel zu
hdufig, wenn es um negative Darstel-
lungen geht, die naturgemafd nicht vom

Unternehmen, dem Verband oder sonsti-

Dr. Christian Schertz

ger Institution selbst veranlasst wurden,
sondern von dritter Seite erfolgen. Hier
verhalten sich die Beteiligten oftmals pas-
siv oder sind der Auffassung, dass man im
Vorfeld eh nichts dagegen tun kann. Dies
gilt auch in den Fillen, in denen — wie in
Threm Fall — schlicht unwahre Tatsachen
behauptet werden, die noch dazu geeignet
sind, den Kredit des Betroffenen erheblich
zu beschadigen.

Eines der bekanntesten Beispiele ist in die-
sem Zusammenhang die Kampagne von
Greenpeace gegen Shell im Zusammen-

hang mit der Bohrinsel Brent Spar. Durch
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diese Kampagne reagierte die Offentlich-
keit so aufgebracht, dass zum Teil Tank-
stellen durch Verbraucher boykottiert
wurden, etc. Im Nachhinein stellte sich
jedoch heraus, dass die Vorwiirfe die
Greenpeace gegen Shell erhoben hatte,
nicht haltbar waren. Greenpeace musste
sich bei Shell entschuldigen.

Gerade dieses Beispiel macht deutlich,
welche Folgen oftmals durch eine Nega-
tivkampagne beziehungsweise unwahre
Berichterstattung fiir Unternehmen ein-
treten konnen. Nichts anderes gilt aber

in Fillen, in welchen tber Produkte und



Dienstleistungen eines Unternehmens
berichtet wird, etwa die Behauptung
aufgestellt wird, bestimmte Produkte
seien Krebs erregend, Ol verseucht, etc..
Fiir den Produktabsatz ist eine derartige
Berichterstattung geradezu verheerend.
Schlielich ist auch auf die Berichter-
stattung zu verweisen, die sich mit den
Fuhrungspersonlichkeiten der jeweiligen
Unternehmen beschiftigt und in Bezug
auf die genannten Personen Vorwiirfe
erhebt.

In derartigen Krisensituationen reagie-
ren die Betroffenen entweder gar nicht
oder oftmals allein durch eine eigene
Pressemeldung oder Stellungnahme des
Pressesprechers. Zuweilen wird auch
versucht, noch das eigene Dementi in der
jeweiligen Berichterstattung mit unterzu-
bringen. Nicht wirklich verbreitet ist die
Erkenntnis, dass das Personlichkeitsrecht
des Unternehmens, des Verbandes oder
der Institution erhebliche rechtliche Mog-
lichkeiten bietet, sich gegen unwahre oder
sonstwie rechtswidrige Berichterstattung
zu wehren und damit eine Kampagne
entweder bereits am Anfang im Keim zu
erstricken oder im besten Falle noch im
Recherchestadium zu verhindern.

Das Personlichkeitsrecht besteht namlich
nicht nur fiir den normalen Biirger — es
sind insbesondere die Fille von Prominen-
ten bekannt, die sich gegen Berichterstat-
tung wehren. Auch Personengesellschaften
und sonstige juristische Personen konnen
sich effektiv gegen bestimmte Formen von
Berichterstattung zur Wehr setzen:
Zunichst einmal gilt fiir juristische Perso-
nen genauso wie fiir natirliche Personen
der so genannte Wahrheitsschutz, das
heiflt es darf nur das berichtet werden,
was wahr ist. Ist die Behauptung, die
verbreitet wird, zudem geeignet, den Ruf
des Unternehmens zu gefahrden, muss
derjenige, der eine solche Behauptung
aufstellt, sogar den Beweis fithren, was
erfahrungsgemifl schwierig ist. Genauso
geschiitzt ist die Privat- und Geheims-
phire des Unternehmens. Keine juristische
Person muss es dulden, dass vertrauliche
Unterlagen, Produktionsplane oder dhnli-
ches ohne ihre Zustimmung veroffentlicht
werden oder dass dem Unternehmen Aus-
sagen unterstellt werden, die tatsichlich
nicht getitigt wurden. Ebenso ist es

unzulidssig und damit untersagungsfihig,
wenn durch Medien heimliche Bild- und
Tonaufnahmen auf dem Werksgelinde
oder in den Geschiftsriumen herge-
stellt werden. Dies verstofSt sogar gegen
strafrechtliche Vorschriften. Es besteht
weiterhin die Moglichkeit, sich gegen so
genannte unzuldssige Schmihkritik zu
wehren, das heifft gegen Auflerungen, die
allein darauf gerichtet sind, die Institution
zu diffamieren und in der Offentlichkeit
lacherlich zu machen.

Sind derartige Tatbestande gegeben, sollte
nach einer Erstveroffentlichung keine
Zeit verloren werden, insbesondere sollte
versucht werden, auf dem Kommunika-
tionsweg Folgeberichterstattung durch
Dritte zu verhindern. Insofern empfiehlt
es sich hier, zunédchst sofort personlich-
keitsrechtliche Anspriiche gegen die
Zur
Verfiigung steht hier der so genannte

Erstberichterstattung  einzuleiten.
Unterlassungsanspruch, der es dem
Medium untersagt, die Behauptungen
zu wiederholen. Ebenso durchsetzungs-
fahig sind Richtigstellungsanspriiche. Im
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Fall der Unternehmensberichterstattung
kommen selbstverstiandlich oftmals
auch mogliche Schadensersatzanspriiche
hinzu, wenn durch die Berichterstattung
nachweisbar Umsatzeinbriiche entstanden
sind. Der Nachweis ist hier jedoch nicht
immer einfach zu fithren.

Ist die Erstberichterstattung angegangen,
sollten je nach Intensitit der Kampagne
die anderen Medien von dem Umstand
der rechtlichen Schritte gegen die Erst-
berichterstattung informiert werden und
darauf hingewiesen werden, dass fiir den
Fall, dass die Berichterstattung ungepriift
ubernommen wird, ebenso rechtliche
Anspriiche geltend gemacht werden miis-
sen. Die Erfahrung lehrt, dass Medien hier
nicht selten von der Ubernahme dieser
Meldung auf Grund des rechtlichen Hin-
weises Abstand nehmen.

Noch effektiver ist es indes, die Bericht-
erstattung beziehungsweise eine etwaige
Kampagne im Vorfeld zu verhindern, und
zwar bereits dann, wenn man von Recher-
chen Kenntnis erhilt, die nachweisbar in
die falsche Richtung laufen. Hier ist es
angezeigt, auch unter Hinweis auf die
rechtlichen Anspriiche das Medium davon
in Kenntnis zu setzen, dass die offensicht-
lich angedachte Berichterstattung nicht
der Wahrheit entspricht oder sonstwie
geeignet ist, das Personlichkeitsrecht des
Unternehmens zu verletzen mit der Folge,
dass  entsprechende  personlichkeits-
rechtliche Anspriiche im Raume stehen.
Entweder werden dann die Recherchen
intensiviert mit der Folge, dass bereits im
Vorfeld der Berichterstattung feststeht,
dass diese gegebenenfalls tatsachlich nicht
der Wahrheit entsprechen wiirde. Jeden-
falls wird damit gewihrleistet, dass die
Beteiligten hinreichend sensibilisiert sind
und das betroffene Unternehmen auch
sicherlich umfassend zu Wort kommen
lassen, schon allein um sicherzustellen,
dass gemafd dem Grundsatz ,audiatur et
altera pars® die journalistische Sorgfalts-
pflichten hinreichend beachtet werden.
Gerade in Ansehung der eingangs beschrie-
benen, teilweise nicht unerheblichen Folgen
sollte mit dem genannten personlichkeits-
rechtlichen Instrumentarium genauso pro-
fessionell umgegangen werden wie bei der
Entwicklung einer Werbekampagne oder

bei sonstigen Kommunikationsformen.



