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17 G 89/17 Amtsgericht
Tempelhof-Kreuzberg

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Schertz Bergmann,
Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin,-

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevoliméchtiate:

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 28.06.2018 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Thiel, den Richter am Landgericht Dr. Pfannkuche und die Richterin am Landgericht
Dr. Saar
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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom
25.10.2017 abgeé#ndert und die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 284,64 € nebst Zinsen
in H&he von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszins seit dem 23.6.2017 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits in 1. und 2. Instanz zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die VoIIstréckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Bétrages
leistet.

Griinde

Von tats&chlichen Feststellung wird gemaB §§ 540 Il, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

A.
Die Berufung ist nach §§ 511 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 ZPO statthaft und gemaB §§ 517, 519, 520 ZPO
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet.

B.

Die Berufung hat in der Sache Erfolg.

Auf die Berufung ist das angefochtene Urteil abzuéndern und der Klage stattzugeben, da es auf
einer Rechtsverletzung beruht, §§ 513 Abs. 1, 546 ZPO.
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Die Klage ist zuldssig.
Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts ist es &rtlich zustandig.

Nach § 32 ZPQ ist fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk die"HandIung begangen ist. Zur Begrﬁﬁdung der Z.usténdigkeit genligt es, wenn der Klager
schlissig Tatsachen behauptet, aus denen sich eine im Gerichtsbezirk begangene unerlaubte
Handlung ergibt (vgl. BGHZ 124, 237; 132, 105, 110 f, m. w. N.). Begehungsort der deliktischen
Handlung ist dabei sowohl der Handlungs- als auch der Erfolgsort, so dass eine Zustandigkeit
wahlweise dort gegeben ist, wo die Verletzungshandlung begangen wurde, oder dort, wo in ein
geschitztes Rechtsgut eingegriffen wurde (vgl. BGHZ 132, 105, 110 f).

Eine unerlaubte Handlung, die auf AuBerungen in Presseerzeugnissen beruht, wird zum einen am
Erscheinungsort des Druckwerkes, zum anderen aber auch an jenem Ort begangen, an dem die-
ses verbreitet wird (vgl. BGH NJW 1977, 1590 m. w. N.; Schleswig-Holsteinisches Oberlandes-
gericht, Beschluss vom 21. Januar 2014 - 2 AR 4/14 —, juris; LG Kéln AfP 2010, 406-408; ). Von
einem Verbreiten ist indesseﬁ nur die Rede, wenn der Inhalt der Zeitschrift dritten Personen be-
stimmungsgem&aB und nicht bloB zufallig zur Kenntnis gebracht wird. Es reicht nicht aus, dass nur
hier und da einmal durch Dritte ein oder mehrere Exemplare in ein Gebiet gelangen, das von der
Betriebsorganisation des Verlegers oder Herausgebers nicht erfasst und in das das Druckerzeug-
nis nicht regelméaBig geliefert wird, und so auBerhalb des (iblichen, von der Zeitschrift erreichten
Gebietes wohnenden Lesern zur Kenntnis kammt. Immer muss der Leser des Druckerzeugnisses,
dem dessen Inhalt zur Kenntnis gegeben werden soll, sich in dem Bereich aufhalten, den der
Verleger oder Herausgeber nach seinen Intentionen auch wirklich erreichen will oder in dem er mit
einer Verbreitung rechnen muss (BGH a.a.O.). An die Anzahl der vertriebenen Exemplare sind
hingegen keine hohen Anforderungen zu stellen, weil es fir die Begriindung der ortlichen Zustén-
digkeit auf die Intensitat der Persdnlichkeitsverletzung nicht ankommt (BGH a.a.O. S. 1591).
Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts ist diese Rechtsprechung nicht entsprechend der im Urteil
des 6. Zivilsenats des BGH vom 02.03.2010 (VI ZR 23/09, BGHZ 184, 313) flr die Frage der
internationalen Zustandigkeit vorgenommenen Grenzziehung einzuschranken. Denn die bei Per-
sGnlichkeitsrechtverletzungen durch Internetverdffentlichungen durchaus gegebene Gefahr, dass
die Wahl des Gerichtsstandes (§ 35 ZPO) praktisch beliebig méglich und damit nicht nur die
Regelung des § 32 ZPO sinnentleert, sondern auch die Gefahr eines Missbrauchs bei der Wahl
des Gerichtsstandeés erdffnet wére, wiirde allein auf die technische Abrufbarkeit abgestellt, ist bei
Persdnlichkeitsrechtverletzungen durch Printmedien nicht gegeben. Die Verbreitung von Inhalten
im Internet ist ubiquitar und l&sst sich anders als bei Printmedien nicht auf ein Verbreitungsgebiet,
einen Satellitenkegel oder ein Kabelnetz beschranken. Dies flihrt zu einer Vervielfachung mdogli-
cher Gerichtsstdnde. Bei Printmedien erfolgt durch die bestimmungsgemaBe Verbreitung dagegen
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stets eine Begrenzung. Ist diese wie vorliegend das gesamte Bundesgebiet, wendet sich die Zeit-
schrift mithin nicht nur an einen lokalen oder regionalen Markt, sondern spricht sie Leser im ge-
samten Bundesgebiet an, so ist (iberall der Erfol‘gsort gegeben, einer weiteren Einschrénkung
bedarf es nicht (vgl. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 21. Januar 2014
~2 AR 4/14 -, Rn. 28, juris).

§ 32 ZPO findet auch in Bezug auf den aufgrund einer unerlaubten Handlung eingetretenen Ver-
mdgensschaden Anwendung. Der Ansicht der Beklagten, die Anwendung des § 32 ZPO wider-
spreche der ratio des Gerichtsstandes der unerlaubten Handlung vermag die Kammer nicht zu
folgen. Fiir die Anwendbarkeit des § 32 ZPO ist es gleichgiiltig, welches prozessuale Begehren
aus der unerlaubten Handlung hergeleitet wird (Zéller/Schultzky, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 32 Rn.
18). Der besondere Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (forum delicti commissi) beruht auf
dem Gedanken der Sachnahe. Am Begehungsort kann die Sachaufklarung und Beweiserhebung
am besten erfolgen (BGH NJW 2011, 2059 Tz 13 = MDR 2011, 812). Die in dem Wabhlgerichts-
stand liegende Bégi‘mstigung des verletzten Klagers rechtfertigt sich aus der geringeren Schutz-
wirdigkeit des Interesses des Deliktschuldners, an seinem allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13)
verklagt zu werden (Z6ller/ Schultzky, a.a.O., Rn. 1). Dieser Sachaufklarung bedarf es zur Fest-
stellung des Tatbestandes der unerlaubten Handlung und zwar génzlich unabhingig davon, wel-
che Rechtsfolge aus dieser mit der Klage geltend gemacht wird. Sowohl nach dem Wortlaut des §
32 ZPO als auch nach der Ratio des Gesetzes verbietet sich daher eine Beschréankung des Ge-
richtsstandes auf bestimmte Klagearten. Gerade die Geltendmachung eines durch eine unerlaubte
Handlung verursachten Vermodgensschadens im Wege des Schadenersatzes ist von § 32 ZPO mit
umfasst. Mithin auch die hier vorliegende Klage aus §§ 823 Abs. 1, 249 ff. BGB auf Erstattung der
fir die auBergerichtliche Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs angefallenen Rechtsan-
waltskosten. ‘

il.
Die Klage ist auch begrindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 249 ff. BGB auf Erstat-
tung der fir die auBergerichtliche Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs angefallenen
Rechtsanwaltskosten. Zu dem gemas §§ 249 ff BGB zu ersetzenden Schaden gehdren auch die
-durch die Rechtsverfolgung und Durchsetzung entstandenen Kosten, insbesondere Anwalts-
kosten, sofern die Inanspruchnahme eines Anwaltes erforderlich und zweckmaBig war (Palandt-
Griineberg, 77. Auflage 2018, § 249 BGB Rn. 57 m.w.N.). Das war hier der Fall. Die Verdffent-
lichung des Wohnhauses der Kléagerin in der von der Beklagten herausgegebenen Zeitschrift
vom ' verletzte das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Kidgerin. lhr
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stand daher aus §§ 823 Abs. 1, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. §§ 22 f. KUG, Art. 1 Abs. 1,
2 Abs. 1 GG ein Unterlassungsanspruch zu.

1.

a) Ein Unterlassungsanspruch setzt eine Persénlichkeitsrechisverletzung der Klagerin durch die
angegriffene Veroffentlichung voraus. Ob eine Persdnlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist auf-
grund einer Abwégung des Rechts der Klagerin auf Schutz ihrer Persdnlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG verankerten Recht der Beklagten auf Meinungsfreiheit zu
entscheiden. Denn wegen der Eigenart des Persdnlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt
seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des
Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europdischen Men-
schenrechtskonvention interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutz-
wirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (BGH v. 20.4.2010, VI ZR 245/08, juris Rn. 12
m.w.N.). Wahre Tatsachenbehauptungen aus der Sozialsphare miissen grundsétzlich hingenom-
men werden, sofern sie nicht im Einzelfall mit Rlcksicht auf die Uberwiegendeft Persénlichkeits-
belange des Betroffenen zu untersagen sind (BVerfG v. 18.2.2010, 1 BvR 2477/08, juris Rn. 24f
m.w.N.). Bei personenbezogenen Wortherichten bietet Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG auch nicht ohne weiteres schon davor Schutz, Gberhaupt in einem Bericht individualisierend
benannt zu werden, sondern nur in spezifischen Hinsichten. Dabei kommt es vor allem auf den
Inhalt der Berichterstattung an. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht schiitzt insoweit freilich
insbesondere auch vor einer Beeintrachtigung der Privat- oder Intimsphére. Die Privatsphéare
umfasst sowohl in rdumlicher als auch in thematischer Hinsicht den Bereich, zu dem andere
grundsétzlich nur Zugang haben, soweit er ihnen gestattet wird; dies betrifft in thematischer Hin-
sicht Angelegenheiten, die wegen ihres Informationsinhaits typischerweise als "privat" eingestuft
werden, etwa weil ihre 6ffentliche Erdrterung als unschicklich gilt, das Bekanntwerden als peinlich
empfunden wird oder nachteilige Reaktionen in der Umwelt ausldst. Der Schutz der Privatsphéare
vor offentlicher Kenntnisnahme kann dort entfallen oder zumindest im Rahmen der Abwagung
zuriicktreten, wo sich der Betroffene selbst damit einverstanden gezeigt hat, dass bestimmte,
gewdhnlich als privat geltende Angelegenheiten dffentlich gemacht werden; denn niemand kann
sich auf ein Recht zur Privatheit hinsichtlich solcher Tatsachen berufen, die er selbst der Offent-
lichkeit preisgegeben hat (BGH v. 20.12.2011, VI ZR 261/10, juris Rn. 16). In Anlehnung an die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte betont das Bundesverfas-
sungsgericht, dass das in Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privatlebens ein
allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG ist, das der Kommunikationsfreiheit Grenzen
setzt. Bei der Abwagung mit kollidierenden Rechtsgiitern unter Berlicksichtigung der von Art. 5
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Abs. 1 GG verburgten Vermutung flir die Zuléssigkeit einer Berichterstattung der Presse, die zur
Bildung der offentlichen Meinung beitragen soll, ist der von Art. 10 Abs. 1 EMRK verbiirgten
AuBerungsfreiheit ein besonderes Gewicht dort beizumessen, wo die Berichterstattung der Presse
einen Beitrag zu Fragen von allgemeinem Interesse leistet. Soweit Medien sich in ihrer Berichter-
stattung mit prominenten Personen befassen, ist aber nicht allein die Aufdeckung von Unstimmig-
keiten zwischen &ffentlicher Selbstdarstellung und privater Lebensfiihrung von allgemeinem Inter-
esse. Prominente Personen kénnen auch Orientierung bei eigenen Lebensentwiirfen bieten sowie
Leitbild- oder Kontrastfunktionen erfillen. Der Schutzbereich der Pressefreiheit umfasst daher
auch unterhaltende Beitrége lber das Privat- oder Alltagsieben von Prominenten und ihres sozia-
len Umfelds, insbesondere der ihnen nahestehenden Personen. Es wiirde die Pressefreiheit in.
einer mit Art. 5 Abs. 1 GG unvereinbaren Weise einengen, bliebe die Lebensfiihrung dieses Per-
sonenkreises einer Berichterstattung auBerhalb der von ihnen ausgeiibten Funktionen grundsatz-
lich entzogen. Gerade bei unterhaltenden Inhalten bedarf es allerdings der abwagenden Berlick-
sichtigung der kollidierenden Rechtspositionen. Bei der Gewichtung des Informationsinteresses im
Verhaltnis zu dem kollidierenden Personlichkeitsschutz kommt dem Gegenstand der Berichter-
stattung mafBgebliche Bedeutung zu, etwa dér Frage, ob private Angelegenheiten ausgebreitet
werden, die lediglich die Neugier befriedigen (vgl. BVerfG v. 26.2.2008, 1 BvR 1602/07, juris Rn.
53 ff. m.w.N.)

b) Nach diesen MaBstében Uberwiegt hier das Interesse der Klagerin am Schutz ihres allgemeinen
Personlichkeitsrechts das Recht auf Pressefreiheit der Beklagten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt. vom 9. Dezember 2003 — VI ZR 373/02
— NJW 2004, 762) ist ein umfriedetes Grundstiick jedenfalls dann der Privatsphére zuzurechnen,
wenn es dem Nutzer die Moglichkeit gibt, frei von 6ffentlicher Beobachtung zu sein. Der Schutz
der Privatsphére entféllt nicht deshalb, weil Vorbeikommende aufgrund der landschafilichen Gege-
benheiten Grundstiicksteil¢ einsehen kénnen. Bei einem umfriedeten Wohngrundstiick bleibt der
typisch private Charakter fiir Dritte bereits durch dessen erkennbaren Nutzungszweck bestimmt.
Ein Eingriff in die Privatsphére ist regelmaBig zwar nicht gegeben, wenn lediglich das Fotogra-
fieren der AuBenansicht eines Grundstiicks von einer aligemein zugénglichen Stelle aus und die
Verbreitung dieser Fotos in Frage stehen, weil die Aufnahmen nur den ohnehin nach auen ge-
wandten Bereich betreffen. Dagegen ist ein Eingriff zu bejahen, wenn Bilder aufgenommen wer-
den, um sie unter Orts und Namensnennung des Betroffenen gegen dessen Wiilen zu verdffent-
lichen und zu verbreiten. Dadurch wird das Recht des Betroffenen auf Selbstbestimmung bei der
Offenbarung seiner persdnlichen Lebensumstéande beeintrachtigt.

Danach liegt im vorliegenden Fall ein Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht vor, denn die Beklagte
hat die Anonymitét des Anwesens durch die Beiordnung des Namens der Klagerin und der Anga-
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be des Wohnortes aufgehoben (vgl. zum Nachfolgenden Kammergericht, NJW 2005, 2320, juris
Rdz. 13 m.w.Nachw.). Zwar berilihrt die Veréffentlichung weder den Kernbereich der Privatsphére,
noch hat die Klagerin substanziiert vorgetragen, dass der rdumlich gegenstindliche Schutzbereich
der Privatsphare gerade durch die streitgegensténdliche Veréffentlichung nachhaltig beeintrachtigt
worden sei. Denn sie hat nicht vorgetragen, dass gerade die streitgegenstandliche Verdfientlich-
ung zu negativen Auswirkungen geflihrt habe. Darauf kommt es jedoch auch nicht an.
Entscheidend ist, dass infolge der Aufthebung der Anonymitat des Gebaudes die Gefahr besteht,
dass das Grundstiick in seiner Eignung als Riickzugsort fiir die Antragstellerin beeintréachtigt wird.
Diese Gefahr besteht, denn anhand der in der Bildunterschrift sowie im FlieBtext des Artikels mit-
geteilten Information, dass sich das Haus in befindet, kann es anhand des
Bildes in dem kleinen Ort mit gerade einmal 1.440 Einwohnern leicht aufgefunden werden. Zudem
wird durch die Verdffentlichung anderen Bewohnern oder Besuchern des Ortes, die das Haus ken-
nen oder erstmals sehen, die ldentitat der Bewohner zur Kenntnis gebracht, so dass eine erhéhte

Beeintrachtigung der Privatsphére der Klagerin durch die Beobachtung des Hauses droht. Dies gilt

vor allem angesichts der Wortberichterstattung, in der es heiBt, dass die Klagerin regel-
ma&Big in besuchen soll.
2.

Auch die Héhe der urspriinglich geltend gemachten Abmahnkosten von 1.171,67 € (1,3-Ge-
schaftsgebihr aus einem Gegenstandswert von 20.000,00 € nebst Auslagenpauschale und Mehr-
wertsteuer) begegnet keinen Bedenken. Der von der Klagerin ihrer Erstattungsforderung zugrunde
gelegte Gegenstandswert halt sich im Rahmen dessen, was nach dem sténdigen Streitwertgeflige
der Kammer f{ir eine entsprechende Bildverdffentlichung in einer mit der hier streitgegenstind-
lichen Zeitschrift vergleichbaren Druckschrift angemessen ist.

Da der Eingriff vorliegend in der Aufhebung der Anonymitét des Gebaudes besteht, ist die eher
geringe. GréBe des Bildes fir die Bemessung des Gegenstandes nicht erheblich. Dagegen ist bei
der Bemessung der bundesweite Verbreitungsgrad der streitgegenstandlichen lllustrierten zu be-
riicksichtigen und die durch die erhebliche Prominenz des Ehemannes der Klagerin begriindete
Breitenwirkung des Artikels.

Es ist daher nach der Zahlung der Beklagten von 887,03 € noch ein Anspruch der Klagerin von
284,64 € gegeben.

3.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 2 BGB.

”I.
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Die Kostenentscheidung hat inre Grundlage in § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit in §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Da die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung und eine Entscheidung des Revisionsge-
tichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche§ung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht er-
forderlich ist, war die Revision nicht zuzulassen, 543 Abs. 2 ZPO.

Die Kammer weicht mit ihrer Entscheidung von keiner obergerichtlichen Rechtsprechung ab. Eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts in Hinblick auf den fliegenden Ge-
richtsstand ist nicht erforderlich. Der BGH hat sich bereits in mehreren Entscheidungen zum flie-
genden Gerichtsstand bei Pressesachen gedulert — sowohl zu Personlichkeitsrechtsverletzungen
durch Printmedien als auch zu Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Veroffentlichung im Inter-
net. Die von der Beklagten angenommene Beschrankung des § 32 ZPO auf Rechtsfolgenseite ist
mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen.

Thiel ' Dr. Pfannkuche Dr. Saar

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 03.07.2018

Lefild
Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - chne Unterschrift glltig.
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