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8. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Verflgungskidgerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Schertz Bergmann, Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 629-17

gegen

- Verfligungsbeklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevoilmachtigte:

wegen Gegendarstellung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 6. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Vo3, den Richter am Oberlandesgericht Lembach und den Richter am
Oberlandesgericht Prof. Dr. Singer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.09.2017 fir

Recht erkannt:

1. Die Berufung der Verfligungsbeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Baden-Baden
vom 19.06.2017, Az. 4 O 139/17, wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Verflgungsbeklagte.
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Beschluss

Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

l.
Die Partelen streiten um das Bestehen eines Anspruchs auf Abdruck einer

Gegendarstellung. Die Verfligungsklagerin (im Folgenden: Klagerin) ist eine bekannte
Sangerin, die Verflgungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) verlegt die

Wochenzeitschrift ,die zwei“.

Die Klagerin wendet sich gegen die nachfolgend wiedergegebene Aussage auf der

Titelseite der am 08.04.2017 erschienen Zeitschrift in der Ausgabe 15/17:

LJHelene Fischer
Trénen in der Kirche
Die Worte des Pfarrers waren so beridhrend”

Der Text war auf der Titelseite neben einem Bild der Klagerin in der linken Spalte wie

folgt wiedergegeben:
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Im Heftinneren befindet sich ein Bericht zu der Textpassage auf dem Titel. Aus diesem
ergibt sich, dass die Klagerin ,in der Kirche" nicht anwesend war und es Trénen_ dort
nicht von ihr, sondern von einigen Kirchenbesuchern im Hinblick auf die dort auf der

Orgel gespielten Hits der Klagerin gegeben haben soll.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 19.04.2017 (Anlage Ast 4), bei der Beklagten eingegangen
am 21.04.2017, dem eine von der Klagerin originalunterzeichnete Gegendarstellung
beigefiigt war, ist die Beklagte erfolglos zum Abdruck der im Antrag wiedergegebenen

Gegendarstellung aufgefordert worden.

Die Klagerin hat geltend gemacht, mit der angegriffenen AuBerung werde gegeniber
dem mafRgeblichen Empféngerkreis behauptet, die Kldgerin habe in der Kirche geweint.
Dies stelle eine falsche Tatsachenbehauptung dar. Der geforderte Umfang der
Veréffentlichung der Gegendarstellung auf der Titelseite sei angemessen. Es verbleibe
der Beklagten aufgrund der Kirze der Gegendarstellung noch genug Raum flr weitere

Titelankiindigungen auf der Titelseite.

Das Landgericht erlieR auf Antrag der Klagerin am 02.05.2017 die nachfolgend

wiedergegebene Beschlussverfligung:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung auferlegt, in dem
gleichen Teil der Zeitschrift ,die zwei" (Titel), in der der Artikel ,Tranen in der
Kirche" erschienen ist, mit gleicher Schrift und unter Hervorhebung des Wortes
,Gegendarstellung” als Uberschrift durch entsprechende drucktechnische
Anordnung und SchriftgréRe wie ,Trénen in der Kirche" (vgl. Titelseite ,die zwei"
Nr. 15/2017) in der ndchsten fur den Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer
ohne Einschaitungen und Weglassungen die folgende Gegendarsteliung zu
verdffentlichen, wobei der ibrige Text der Gegendarstellung der Gréle der Schrift
der Worte ,Die Worte des Pfarrers waren so ber'L'lhrend“ (vgl. Titelseite ,die zwei"
Nr. 15/2017) zu entsprechen hat:

Gegendarstellung
Sie schreiben auf der Titelseite von ,2 die zwei* Nr. 15 vom 08.04.2017:
,Helene Fischer

Tranen in der Kirche"
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Hierzu stelle ich fest:

Es gab von mir keine Tranen in der Kirche.
Hamburg, den 13.04.2017

Helene Fischer

Die Beklagte hat gegen die Beschlussverfligung Widerspruch eingelegt und geltend
gemacht, die angegriffene Aussage sei mehrdeutig. Sie kbnne so aufgefasst werden,
dass sie eine Einheit bilde, aber auch so, dass jede dieser Aussagen einzeln fir sich
stlinden. In diesem Fall sei die Variantenlehre anzuwenden und das Gericht hatte die
zur Verurteilung fihrende Verstédndnismdglichkeit (berzeugend und nachvollziehbar
begrlinden missen. Dies sei nicht geschehen. Darlber hinaus sei die geforderte
Gegendarstellung irreflihrend, da der Leser denke, die Kiagerin sei selbst in der Kircher
anwesend gewesen und habe nicht geweint. Und schiiellich mache die geforderte
Gegendarstellung mehr als 150 % der Erstmitteilung aus und bewege sich damit nicht
im Rahmen dessen, was das Oberlandesgericht Karlsruhe bei Titelgegendarstellungen

vorgegeben habe.

Die Beklagte hat beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 02.05.2017 wird aufgehoben. Der einstweilige

Verfligungsantrag wird zurlickgewiesen.
Der Klagerin hat beantragf,

die einstweilige Verfligung zu bestatigen.

Das Landgericht hat mit Urteil v. 19.6.2017 die Beschlussverfigung v. 02.05.2017
bestétigt. Auf die Feststellungen des Landgerichts und die Begriindung im Einzelnen

wird verwiesen.

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen die Aufrechterhaltung der
Beschlussverfligung. Sie macht unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrages
geltend, die geforderte Gegendarstellung sei irreflhrend. Eine solche Gegendarstellung
misse die Beklagte nicht abdrucken. Die angegriffene Aussage sei darlber hinaus
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mehrdeutig, das Landgericht sei den Anforderungen .an die Begriindung nach der
Variantenlehre nicht gerecht geworden. Das Landgericht habe insbesondere libersehen,
dass die Verstandnismdglichkeit auch darin bestehe, dass jede Aussage fiir sich stehe.
Hinzu komme, dass die ausgeurteilte Gegendarstellung mehr als 150 % der
Erstmitteilung ausmache und daher UbergréRe aufweise.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Baden-Baden vom 19.06.2017, zugestellt am
26.06.2017, 4 O 139/17, wird abgeéndert. Der einstweilige Verfligungsantrag wird

zurlickgewiesen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrages die Auslegung der Titelzeile durch das Landgericht und tritt der Behauptung
der Beklagten entgegen, die Entgegnung sei irrefihrend. Die Entgegnung sei kongruent
zur Erstmitteilung. Zu Recht habe das Landgericht festgestellt, dass der unzutreffende
Eindruck einer kdrperlichen Anwesenheit der Klagerin durch sie nicht zwingend erweckt
werde. Es sei dabei kein kleinlicher MaRstab anzulegen, der aus dem allgemeinen
Persénlichkeitsrecht flieRende MaBstab sei zu berticksichtigen. Eine ,UbergroRe” der
Gegendarstellung liege nicht vor; das Landgericht habe zu Recht ausgeftihrt, dass 120
Prozent der GrofRe der Erstmitteilung nicht (iberschritten werde. Die Beklagte habe ihre

Auffassung nicht glaubhaft gemacht.

Nachdem eine Verdffentlichung der Gegendarstellung nicht erfolgt ist, hat das
Landgericht mit Beschluss vom 31.07.2017 auf Antrag der Ki&gerin gegen die Beklagte
ein Zwangsgeld in Héhe von 2.500 €, ersatzweise Zwangshaft verhangt. Die hiergegen
gerichtete sofortige Beschwerde der Beklagten wurde mit Beschluss v. 19.9.2017
zuriickgewiesen. Darliber hinaus hat der Senat hat mit Beschluss v. gleichen Tag den
Antrag der Beklagten auf Einstellung der Zwangsvollstreckung zurlickgewiesen.

Auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen wird ergéanzend ebenso

verwiesen wie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Senat.
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8

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Nach § 11 Abs. 1 PresseG BW sind der verantwortliche Redakteur und der Verleger
eines periodischen Druckwerks verpflichtet, eine Gegendarstellung der Person oder
Stelle zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem Druckwerk aufgestellte

Tatsachenbehauptung betroffen ist.

. Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Gegendarstellung eine die
Klagerin betreffende, in einem Druckwerk verdffentlichte Tatsachenbehauptung betrifft.
Denn die Aussage, ,Helene Fischer, Tranen in der Kirche, die Worte des Pfarrers waren
so berlihrend" (Satzzeichen vom Senat hinzugefiigt) wird von den angesprochenen
Verkehrskreisen, dem Titelseiten- und Kioskleser, dahin verstanden, dass Helene
Fischer in der Kirche Trénen geweint hat, da die Worte des Pfarrers so bertihrend
waren. Dies stellt eine Tatsachenbehauptung dar, da sie mit den Mitteln des Beweises

Uberprifbar ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich nicht um eine mehrdeutige
Aussage. Die Feststellung des Aussagegehalts der AuRerung richtet sich nach dem
durchschnittlichen Empfinger der AuRerung, also nach den Angesprochenen, die den
Titel am Kiosk oder an anderen Verkaufsstellen wahrnehmen und dort diese
Titelschlagzeilen lesen. Der auf Seite 4 der Zeitschrift enthaltene redaktionelle Beitrag
und dessen Inhalt wird dabei nicht wahrgenommen und kann das Versténdnis der
Angesprochenen von der Titelseite daher nicht beeinflussen. Zu Recht hat das
Landgericht angenommen, dass aus der Sicht des Empféangerhorizonts eine Aufteilung
dieses Titeltextes in mehrere Einzelaussagen nicht in Betracht kommt. Aus der Sicht
des Empfangerhorizonts kommt daher ein Verstdndnis der Aussage dahin, dass
irgendjemand in der Kirche Tranen in den Augen hatte, nicht in Betracht. Es handelt sich
insoweit um ein fernliegendes Verstandnis der Aussage, da fiir den angesprochenen
Leser der Titelzeile sich dann kein Zusammenhang mit der ebenfalls im Titel erwahnten
Helene Fischer ergibt. Dass die Trénen aufgrund des Spielens von Musikstiicken von
Helene Fischer aufgetreten sind, ist fir den durchschnittlichen Titelleser im Ubrigen
schon aufgrund der Abbildung von Helene Fischer neben dem Text der Erstmitteilung
vollig fernliegend. Eine fernliegende Verstandnismoglichkeit aber scheidet aus dem
Kreis der zu berlcksichtigenden Aussagen aus (vergl. Seitz, Der

Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl,, Kap. 6 Rn. 29). Daher liegt im Streitfall keine
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mehrdeutige AuRerung vor. Fehl geht daher der Berufungsangriff der Beklagten, das
Landgericht sei bei seiner Entscheidung den Anforderungen flr die Behandlung

mehrdeutiger AuRerungen nach der Variantenlehre nicht gerecht geworden.

. Es besteht auch ein berechtigtes Interesse der Klagerin an dem Abdruck der

Gegendarsteliung.

Das berechtigte Interesse ergibt sich im Regelfall allein schon aus der Verdffentlichung
und der sich im Text der verlangten Gegendarstellung dokumentierten Betroffenheit in
Bezug auf die beanstandete Berichterstattung (vgl. Seitz, Der
Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl, Kap. 5 Rn. 185). Die Darlegungs- und
Glaubhaftmachungslast fiir das Fehlen des berechtigten Interesses nach § 11 Abs. 2
PresseG BW liegt bei der Anspruchsverpflichteten und damit bei der Beklagten. Neben
den Fillen, dass die Erstmitteilung oder die Entgegnung belanglos sind oder aber die
Gegendarstellung offensichtlich unwahr ist, ist anerkannt, dass an einer irreflihrenden

Entgegnung kein berechtigtes Interesse besteht.

Von einer irrefiihrenden Entgegnung kann dann gesprochen werden, wenn eine
einseitige oder unvollstandige Entgegnung einen unrichtigen Eindruck herbeigefahrt und
dem Leser dadurch Schlussfolgerungen aufgezwungen werden, die mit der Wahrheit
nicht im Einklang stehen (Seitz, Der Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl,, 5. Kap., Rn.
200. mwN.). Dabei darf auch keine lrreflihrung durch Ausnutzung der mangelnden
Klarheit der Erstmitteilung bewirkt werden (Seitz aaO Rn. 204).

Im Streitfall macht die Beklagte ohne Erfolg geltend, die Gegendarstellung “Es gab von
mir keine Tranen in der Kirche" sei irrefilhrend, da fiir den Leser zwingend sei, dass die
Beklagte selbst in der Kirche zugegen gewesen wére und nicht geweint habe. Zwar trifft
es zu, dass eine Irreflihrung sich dadurch ergeben kann, dass in der Entgegnung die
Ausgangsbehauptung lediglich verneint wird, obwohl eine konkrete und detaillierte
Entgegnung veranlasst gewesen ware. Dies ist aber vorliegend bei der Titelschlagzeile
nicht der Fall. Zu Recht hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die Schiussfolgerung, die
Beklagte sei in der Kirche tatséchlich anwesend gewesen, fiir den Leser der
Gegendarstellung keineswegs zwingend ist. Die Klagerin hat mit ihrer Erwiderung den
Inhalt der Erstmitteilung der Beklagten aufgrifien, wonach es zu Trénen der Klagerin in
der Kirche gekommen sei. Diese Behauptung stellt sie richtig. Damit wird dem Leser die
Schlussfolgerung, dass die Klagerin in der Kirche anwesend gewesen sei, jedenfalls
nicht aufgezwungen. Der Inhalt der Gegendarstellung beschrénkt sich in ihrem

Sinngehalt vielmehr darauf, dass die Klagerin keine Trénen in der Kirche vergossen hat.
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. Darliber hinaus macht die Beklagte mit ihrer Berufung ohne Erfolg geltend, die Pflicht
zum Abdruck der Gegendarstellung bestehe nicht, weil die Gegendarstellung ihrem
Umfang nach nicht angemessen sei (§ 11 Abs. 2 PresseG BW). Nach § 11 Abs. 2 S. 2
PresseG BW gilt die Gegendarstellung jedenfalls dann als angemessen, wenn sie den
Umfang des beanstandeten Textes nicht Gberschreitet. Jedenfalls hierauf besteht ein
Anspruch der Betroffenen. Zu Recht fihrt das Landgericht aus, dass als Minimum somit

der rdumliche Umfang des beanstandeten Textes gelte.

Im Streitfall Gbersteigt der Umfang des Textes der Gegendarstellung zwar den Umfang
des Textes der Erstmitteilung geringfigig. Das Landgericht hat festgestellt, dass in
seiner Gesamtheit die Gegendarstellung eine Grolke von 120 % der Erstmitteilung nicht
Uiberschreitet (LGU S. 7). Dieses Uberschreiten aber steht dem berechtigten Interesse
der Kiagerin an der Veroffentlichung nicht entgegen, macht sie nicht unangemessen.
Grundsatzlich darf von der Gegendarstellung so viel Raum beansprucht werden, als es
zur klaren, konzentrierten Widerlegung der in der Erstmitteilung verdéffentlichten, den
Betroffenen berlihrenden Tatsachen erforderlich ist (L6ffler, Presserecht, 6. Aufl., § 11
LPG Rn. 67). Die Gegendarstellung muss dabei - um ihren Zweck zu erfiillen - in ihrer
optischen Wirkung, ihrem A&uReren Erscheinungsbild dem beanstandeten Text
entsprechen. Sie darf und muss gleich auffallig sein, damit sie die gleiche Beachtung
wie die erste Behauptung findet. Das Schriftbild (SchriftgréRe, Schrifttypus,
Zeilenabstand, die Farbe von Druck und Papier sowie die Aufmachung muissen daher
regelmafig gleichwertig sein (Seitz, Der Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl.,, Kap. 7
Rn. 21).

Im Streitfall ist die Gegendarstellung hinsichtlich des Textes auf das Minimum des
Erforderlichen beschranki. Hinsichtlich der Schriftgrole hat das Landgericht auf Antrag
der Klagerin angeordnet, dass das Wort ,Gegendarstellung® als Uberschrift
entsprechend der drucktechnischen Anordnung und SchriftgroRe der Uberschrift in der
Erstmitteilung (,Trénen in der Kirche®) und der Ubrige Text der Gegendarstellung der
GréRe der Schrift der Worte “die Worte des Pfarrers waren so bertihrend” zu
entsprechen habe. Die Anordnung der Schriftgrofle der Gegendarstellung folgt daher
der Maf’gabe, dass die Gegendarstellung grundsétzlich in ihrer optischen Wirkung, vom
ihrem auleren Erscheinungsbild dem beanstandeten Text entsprechen muss, damit sie

die gleiche Beachtung wie die Erstmitteilung findet.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Verdffentlichung der Gegendarstellung auf der



6U 81/17 - Seite 9 -

Titelseite erfolgen muss. Beim Umfang der Verdffentlichung einer Gegendarstellung auf
der Titelseite ist zu beachten, dass die Verpflichtung zum Abdruck einer
Gegendarstellung auf einem Titelblatt der Zeitschrift der Verpflichteten diese in ithrem
Grundrecht auf Pressefreiheit beeintrachtigt. Wegen der besonderen Bedeutung, die
dem Titelblatt von Zeitschriften zukommt, ist eine solche Beeintrachtigung regelmébig
als schwerwiegend anzusehen (BVerfG NJW 2014, 766 Juris Rn. 21). Denn das
Titelblatt pragt die I[dentitdt eines Publikationsorgans unter der Vielzahl der
Presseerzeughisse und dient als Erkennungsmerkmal. Uberdies enthélt es diejenigen
Mitteilungen, die den filr das Presseerzeugnis Verantwortlichen aus publizistischen oder
werbestrategischen Griinden besonders wichtig erscheinen. Auf die drucktechnische
und grafische Gestaltung des Titelblatts wird deswegen erhéhte Sorgfalt verwandt. Das
gilt besonders fiir Zeitungen und Zeitschriften, die weniger im Abonnement als im freien
Verkauf abgesetzt werden und deswegen mit jeder Ausgabe neu um das Interesse des
Publikums werben missen (BVerfGE 97, 125, 144, BVerfG NJW 2014, 766 Juris Rn.
21). Daher ist bei der Bestimmung des Umfangs der Gegendarstellung zu beachten,
dass den Belangen der Pressefreiheit, zu der auch die Présentation des Presseprodukts
und die betreffende Gestaltungsfreiheit gehort, Rechnung zu tragen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist den
verfassungsrechtlichen Belangen der Presse dann hinreichend Rechnung getragen,
wenn die Titelseite durch Umfang und Aufmachung der Gegendarstellung nicht ihre
Funktion verliert, eine ldentifizierung des Blattes zu ermdglichen, die als besonders
wichtig erachteten Mitteilungen aufzunehmen und das Interesse des Publikums zu
erregen (BVerfGE 97, 125, 151). Dies konnte z.B. dann der Fall sein, wenn die
Gegendarstellung im Fall der Verwendung der gleichen Schrifttype und Schriftgréfie wie
die der Erstmitteilung ein Mehrfaches der Flache der Erstmitteilung und nahezu ein
Drittel der Flache der Titelseite in Anspruch nehmen wiirde und dadurch das typische
Erscheinungsbild der Titelseite in starkem MaRe verdndern wirde (vergl. den
Sachverhalt in der Entscheidung: OLG Karlsruhe (14. Zivilsenat) AfP 2006, 168, 169). In
einem solchen Fall hat der 14. Senat des Oberlandesgerichts Karisruhe entschieden,
dass den Belangen der Pressefreiheit auf der einen Seite und dem Interesse der
Betroffenen durch die Erstmitteilung dadurch Rechnung zu fragen ist, dass die
Gegendarstellung mit einer gegeniiber der Ersfmitteilung reduzierten Schriftgréfie
abzudrucken ist und dass die Reduzierung soweit erfolgen darf, dass der Abdruck nicht
weniger als 150 % der Flache der Erstmitteilung einnimmt (OLG Karlsruhe aaO).
Allerdings darf die Reduzierung auch nicht zu einer Entwertung des
Gegendarstellungsanspruchs fUhren (so zU Recht: Seitz, Der
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Gegendarstellungsanspruch, 5. Aufl., 7. Kapitel Rn. 19). Insgesamt muss der das
gesamte Gegendarstellungsrecht beherrschenden Grundsatz der Gleichwertigkeit der
Entgegnung gewahrt werden. In dem genannten Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Karlsruhe (14. Senat, AfP 2006, 168, 169) hatte dies zu der oben dargestellten
Reduzierung der Schriftgroflie gegeniliber der Erstmitteilung bis zu einer Gréfie von
150 % gefiihrt.

Unter Anwendung dieser Grundsatze kann nicht ansatzweise davon die Rede sein, dass
der éusgeurteilte Umfang der Gegendarstellung unangemessen ist. Die vom
Landgericht zugesprochene Gegendarstellung nimmt, was auch die Beklagte nicht
behauptet, bei weitem nicht ein Drittel der Fladche der Titelseite in Anspruch. Es ist in
keiner Weise ersichtlich, dass die Verodffentlichungen der Gegendarstellung in der
ausgeurteilten Grélde das typische Erscheinungsbild ihres Presseerzeugnisses so stark
beeintrachtigen wiirde, dass den Belangen der Pressefreiheit nicht hinreichend
Beachtung geschenkt wird. Denn diese betrifft im Streitfall lediglich einen kleinen
Teilbereich auf der Titelseite (linke Spalte oben). Eine Reduzierung der Schriftgrofie
musste daher nicht in Betracht gezogen werden. Soweit die Beklagte darauf abstellt,
dass die Gegendarstellung 150 % der Erstmitteilung Uberschreite, kommt es darauf
nicht an. Darlber hinaus ist sie mit dieser Behauptung ohne Substanz der
abweichenden Feststellung des Landgerichts im Urteil auf Seite 7 entgegengetreten,
nach der die Gegendarstellung eine Grole von 120 % der Erstmitteilung nicht

Uberschreitet.

. Die Berufung der Beklagten bleibt daher ohne Erfolg.. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 ZPO. Einer Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit bedarf es nicht,
da das Urteil mit der Verkiindung rechtskraftig ist (§ 542 Abs. 2 ZPO).

Vof¥ Lembach Prof. Dr. Singer
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkiindet am 27.09.2017

Zeltmann, JSekr’in (b)
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt
Karlsruhe, 04.10.2017

Zeltmann - 5:_ o
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle™

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



