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Oberlandesgericht Karlsruhe
8. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Verfligungskiagerin und Berufungsbeidagte -

P bevallmachtiate:

Rechtsanwalte Schertz Bergmann, Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 02069-15

gegen

- Verfligungsbeklagte und Berufungskiagerin -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Gegendarsteliung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 6. Zivilsenat - durch den Richter am Oberlandesgericht
Dr. Zilch, den Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Singer und die Richterin am Oberlandes-
gericht Dr. Rombach auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 13.04.2016 fiir Recht erkannt:
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1. Die Berufung der Verfligungsbeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Baden-Baden
vom 17.12.2015, Az. 3 O 329/15 wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Verfligungsbeklagte.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Die Verfigungsklégerin (fortan: Kidgerin) verlangt den Abdruck einer Gegendarstellung.

Die Klagerin ist Sangerin. Im Jahr 2015 gab sie etwa 21 Konzerte, teilweise in ausverkauf-
ten FuBballstadien, vor 900.000 Zuhdrern. Auf Anfrage erklarte ihr Manager im Oktober

2015: ,2016 stehen bis jetzt noch keine Termine fest”. Die Verfilgungsbeklagte (fortan: Be-

klagte) veréffentlichte daraufhin in der Nr.  vom der von ihr verlegten
Zeitschrift einen redaktionellen Beitrag, den sie auf der Titelseite mit einem

Foto der Verfligungskldgerin und mit den Worten ankdndigte:
. Wegen der Gestaftung wird auf

die Anlage AST2 Bezug genommen.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 02, November 2015 forderte die Verfugungsklagerin die Verfi-

gungsbeklagte zum Abdruck einer Gegendarstellung auf. Die Verfligungsbekiagte kam die-

ser Aufforderung nicht nach.

Die Klagerin hat behauptet, sie habe keinen Biihnen-Abschied erklért. Sie habe ein berech-

tigtes Interesse an dem Abdruck einer Gegendarstellung.

Die Klagerin hat beantragt,
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Der Verfligungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verfiigung auferlegt, in dem glei-

chen Teil der Zeitung . in der der Artikel
(Titel) erschienen ist, mit gleicher

Schrift und unter Hervorhebung des Wortes ,Gegendarsteltung” als Uberschrift durch ent-
sprechende drucktechnische Anordnung und Schriftgréie wie ,So wird ihr Leben als”, und

bei Abdruck des Ubrigen Textes der Gegendarstellung in der Schriftgrofe der Worte ,Jede

Woche alles drin” (Titelseite , unter
} in der nachsten flir den Druck noch nicht abgeschiossenen Nummer ohne Ein-

schaltungen und Weglassungen die folgende Gegendarstellung zu verdffentlichen:

Gegendarstellung

Sie schreiben auf der Titelseite der vom -in Bezug auf

meine Person:

LBihnen-Abschied”
Hierzu stelie ich fest: Ich habe keinen ,Bithnen-Abschied” erklart.

den

hifsweise,
die Gegendarstellung mit folgendem Text zu verdffentiichen:

Gegendarsteflung

Sie schreiben auf der Titelseite der vom ' . Bezug auf

meine Person:

Buhnen-Abschied”

Hierzu stelle ich fest:

lch habe keinen ,Blihnen-Abschied” erkiart. Mein Management hat ledigiich erkliar, dass fir

2018 bis jetzt keine Termine feststehen.
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der

Die Beklagie hat beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen,

Sie hélt die beanstandete Verdffentlichung nicht fir gegendarstellungsféhig, da es sich um

ein Werturteil handle. Die begehrte Gegendarstellung sei irreflihrend und unwaht.

Mit dem angefochtenen Urteil, auf welches hinsichttich der Einzelheiten und der getroffenen

Feststellungen verwiesen wird, hat das Landgericht die beantragte einstweilige Verfiigung

nach dem Hauptantrag erlassen. Die Klagerin habe einen Anspruch auf Abdruck der Ge-
gendarstellung aus § 11 Abs. 1 Satz 1 Landespressegesetz. Bei der beanstandeten Verdf-
fentlichung handele es sich um eine Tatsachenbehauptung. Diese sei einer Beweisaufnah-
me zugénglich. Der Ausdruck ,Blihnen-Abschied” sei so auszulegen, wie der durchschnittti-
che Leser ihn verstehe. Durch die Bezugnahme auf das filr die Kldgerin darauf folgende Le-
ben als ,Mama und Ehefrau” gebe die Verdffentlichung zu erkennen, dass es sich zwar nicht
um einen unhwiderruflichen Abschied handele, aber dass die Klagerin sich flr langere Zeit

von der Bilhne verabschiede, also nicht mehr 6ffentlich auftrete. Aus der Verwendung des

hestimmten Artikels ergebe sich, dass es sich nicht um einen irgendwann in der Zukunft lie-
genden Abschied handele, sondern um einen bereits erklarten. Uber die Frage, ob sich die

Klagerin in so verstandener Weise von der Bithne verabschiedet habe, konne eine Beweis-
aufnahme statffinden. £s handele sich nicht um eine rein subjektive Interpretation der Be-
klagten, die nur ihre persdnliche Meinung wiedergebe. Die Pflicht zum Abdruck einer Ge-
gendarsteliung sei nicht geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Landespressegesetz ausgeschlossen.

Die Kldgerin habe ein berechtigtes Interesse an der Verdffentlichung der Gegendarstellung.
Die verlangte Gegendarstellung sei nicht offensichtlich unwahr. Es moge sein, dass die
BGhnenaufiritte der Klégerin im vergangenen Jahr derart aufwendig gewesen seien, dass
sie eine lange Vorbereitungszeit benodtigten, und mit thnen nicht zu rechnen sei, wenn fiir
2016 keine Termine geplant seien. Offentliche Auftritte seien indessen auch in anderer
Weise mdoglich. Zwischen den Partelen sei unstreitig, dass die Klagerin zum Beispiel am
28.11.2015 anldsslich einer Fernsehsendung auf der Blihne gestanden habe. Die Klégerin

mache mit Recht geltend, dass auch ihre Aulerung anlasslich dieser Fernsehsendung kei-
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nen Hinweis darauf gebe, dass sie in der néchsten Zeit nicht 6ffentlich auftreten werde.
Wenn sie erklart habe, sie werde sich hinsichtlich eines neuen Albums ,total in die Arbeit
stiirzen”, heie dies nicht, dass kelne &ffentlichen Auftritte stattfinden werden. Die verlangte
Gegendarstellung sei auch nicht irrefiihrend. Ein Verstandnis der Gegendarstellung dahin-
gehend, dass auch in naher Zukunft GroRveranstaltungen wie im vergangenen Jahr stattfin-
den werden, liege angesichts der allgemein gehaltenen Formulierung eher fern. Die bean-
tragte Gegendarstellung sei auch dem Umfang nach angemessen. Sie iiberschreite den
Umfang des beanstandeten Textes nicht. Bei einer Gestaltung entsprechend den Anlagen

AST4 werde die Funktion der Titelseite nicht eingeschrankt.

Das Urteil wurde am 17.12.2015 verkiindet. Nachdem das Urteil ihr im Parteibetrieb zuge-
stellt worden war, hat die Beklagte am 30.12.2015 die beantragte Gegendarsteliung versf-
fentlicht (Anlage BB 1, AS Il 43). Die Kiégerin hat daraufhin den Rechtsstreit in der Hauptsa-

che fir erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der Erledigungserkiarung nicht angeschlos-

sen.

Die Beklagte verfolgt mit inrer Berufung ihren Antrag auf Zuriickweisung des Antrags auf Er-
lass einer einstweliigen Verfigung weiter. Das Landgericht habe in Verkennung des Grund-
rechts der MeinungséuRRerungsfreiheit die beanstandete AuBerung ,Btihnen-Abschied* zu
Unrecht als Tatsachenbehauptung angesehen. Das Landgericht habe verkannt, dass von
einer Meinungséuferung auszugehen sei, sobald versucht werden miisse, den Sinn einer
AuBerung zu ermitteln (BVerfG v. 22.06.1982 - 1 BVR 1376/79 - NDP Europas). Gegen den
in der Auflerung tatséchlich enthaltenen Tatsachenkern - namlich die Erklarung, die Klagerin
nehme im Jahr 2016 keine Termine wahr - verlange die Klagerin keine Entgegnung, sie
wende sich lediglich gegen die Bezeichnung ,Bilhnen-Abschied”. Als bloRer Teil einer Vor-
zeile dirfe die AuBerung ,Blihnen-Abschied” nicht aus dem sie betreffenden Kontext her-
ausgelost und einer rein isolierten Betrachtung zugeflihrt werden. Fiir den angesprochenen
Leserkreis werde aus der konkreten Titelgestaltung deutlich, dass ,nach dem Biihnen-Ab-
schied” nicht mehr als die kurze und pragnante Interpretation von etwas Vergangenem sei,
ein ,Sprungbrett” fir die eigentliche Geschichte. Augenmerk und Interesse der Leser werde
darauf gerichtet, was im kommenden Jahr folgen mége, wenn die Klagetin frei sei von dem
massiven Termindruck, unter dem sie im Jahr 2015 gestanden habe. Der tatsachliche Ge-

halt der AuRerung sei im Ubrigen so substanzarm, dass er gegeniiber der subjektiven Be-
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wertung ganz zurlicktrete (BGH, NJW 2008, 2110 - Gen-Miich, bestatigt durch BVerfG - 1
BVR 1890/08).

Selbst wenn man die angegriffene AuBBerung als Tatsachenbehauptung einstufen wollte, sei
ein Anspruch auf Gegendarstellung nicht gegeben. Die Entgegnung sei offenkundig unwahr,
denn die Kidgerin habe ausdriicklich erklart, auf unbestimmte Zeit, jedenfalls aber im Jahr
2018, keine Tournee und keine offiziellen groen Auftritte zu machen. Die gewlnschte Ent-
gegnung, ,ich habe keinen ,Bilhnen-Abschied" erklart” wére angesichts dieser Auﬂerungen
der Klagerin zudem irrefiihrend, weil sie den Eindruck erwecke, als ginge alles weiter wie
bisher. Nach eigenem unbestrittenen Vortrag der Kidgerin bzw. ihres Managements stiin-
den fiir 2016 noch keine Termine fest, gebe es keine Tournee und keine offiziellen grolen
Auftritte, weil sich die Klagerin ganz auf das neue Album konzentrieren wolle, wobei villig
unklar sei, ob das neue Album im Jahr 2016 fertig werde, aber feststehe, dass nach dessen
Verdffentlichung wieder eine Tournee oder offizielle Auftritte der Klagerin stattfinden wir-
den. Mit der Entgegnung erwecke die Kidgerin damit in Widerspruch stehend den Eindruck,

dass bei ihr alles unveréndert weitergehe wie im Jahr 2015 auch.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Baden-Baden vom 17.12.2015 aufzuheben und den zu-

grundeliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

die Berufung zurlickzuweisen,

Die Kldgerin verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Sie ist der Auffassung, der Rechisstreit set in der Hauptsa-
che erledigt. Da die Veréffentlichung innerhalb der tenorierten Frist erfolgt sei, sei kein
Zwangsmittelantrag gestellt worden. Eine Zwangsvollstreckung habe also noch nicht begon-
nen. Die Verdffentlichung sei damit auch nicht unter dem Druck drchender Zwangsvoll-
streckung erfolgt. Im Ubrigen sei in Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob in der Ver-
dffentlichung einer Gegendarstellung ein erledigendes Ereignis zu erblicken sei, wenn dies
unter dem Druck drohender Zwangsvollstreckung geschehe. Auch das OLG Karlsruhe (AP

1998, 65) gehe zumindest dann nicht von einem erledigenden Ereighis aus, wenn bereits
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ein Zwangsgeld festgesetzt worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Die Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

1.

Zu Recht hat das Landgericht einen Anspruch auf Verdffentlichung der begehrten Gegen-
darstellung bejaht. Nach § 11 Abs. 1 PresseG BW sind der verantwortliche Redakteur
und der Verleger eines periodischen Druckwerks verpflichtet, eine Gegendarstellung der

Person oder Stelle zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem Druckwerk aufgestell-

te Tatsachenbehauptung betroffen ist.

a) Die Betroffenheit der Kldgerin stellt die Berufung zu Recht nicht in Abrede. Denn sie ist

Gegenstand der angegriffenen Schiagzeile.

b) Ohne Erfolg wendet sich die Berufung gegen die Beurteilung des Landgerichts, die Au-

Berung, ,Nach dem Blihnenabschied

So wird ihr Leben als

Mama und Ehefrau”

enthalte eine Tatsachenbehauptung. Denn die Schlagzeile enthalt eine konkret-greifbare
Aussage mit materiellem Gehalt, der grundsétziich dem Beweis zuganglich ist (vgl.
BVerfG, NJW 2004, 1235 Rn. 22 - juris). MaRgeblich fiir die Interpretation des Sinnge-
halts veréfentiichter Aulerungen ist das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittsie-
sers (OLG Karlsruhe, OLGR 2009, 408 Rn. 23 mwN.) Fir die Beurteilung der Frage, ob
eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsaulierung bzw. Werturteil einzu-
stufen ist, bedarf es nach stindiger Rechtsprechung der Ermittiung des vollsténdigen
Aussagegehalts. Insbesondere ist jede beanstandete AuRerung in dem Gesamtzusam-
menhang zu beurteilen, in dem sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie befreffenden

Kontext herausgelost einer rein isolierten Betrachtung zugeflihrt werden (BGHZ 132, 13,
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21 = NJW 1996, 1131; NJW 1994, 2614 = VersR 1994, 1120, 1121; NJW 2005, 279 =
VersR 2005, 277, 279 BGH, NJW 2009, 1872 Rn. 11). So dirfen aus einer komplexen
AuBerung nicht Satze oder Satzteile mit tatséchlichem Gehalt herausgegriffen und als un-
richtige Tatsachenbehauptung untersagt werden, wenn die AuBerung nach ihrem — zu
wiirdigenden - Gesamtzusammenhang in den Schutzbereich des Grundrechts auf freie
Meinungsauferung geman Art. § Abs. 1 GG fallen kann (vgl. BGH, NJW 2009, 1872 Rn.
11). Dabei ist zu beachten, dass sich der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG auch auf
die AuBerung von Tatsachen erstreckt, soweit sie Dritten zur Meinungsbildung dienen
kénnen, sowie auf Aulerungen, in denen sich Tatsachen und Meinungen vermengen und

die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens

gepragt werden (BGH, NJW 2009, 1872 Rn. 11 m.w. N.).

Diese Grundsiize hat das Landgericht bei der Ermittiung des Aussagegehaits der AuRe-
rung entgegen der Rige der Berufung beachtet. Zutrefiend hat das Landgericht ange-
nommen, dass sich auch unter Ber{icksichtigung des Kontextes die AuBerung ,nach dem

Blhnen-Abschied” nicht durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhallens oder Mei-
nens gepragt wird, sondern vielmehr den dem Beweis zugénglichen Tatsachenkern ent-
halt, die Kiagerin habe erklart, es werde auf unabsehbare Zeit keine Bihnenaufiritte mehr
mit ihr geben. Die AuRerung ,Nach dem Biihnenabschied “ enthalt isoliert

betrachtet die Sachausaussage, dass die Kidgerin von der Bilhne Abschied genommen

habe. Dieser Sinngehalt wird bestatigt durch die anschlieRenden Worte: ,So wird ihr Le-
ben als Mama und Ehefrau”. Der Leser versteht dies dahin, dass die Kldgerin jhren Ab-

schied von der Biihne erklart habe, um sich ausschiiefilich ihrem Leben als ,Mama und

Ehefrau” zuzuwenden.

Ohne Erfolg macht die Berufung unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ,NDP Europas” (Urt. v. 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79, BVerfGE 61, 1) gel-
tend, mit dieser Deutung des Sinngehalts werde verkannt, dass von einer Meinungséufie-
rung auszugehen sei, wenn versuchi werden miisse, den Sinn einer Auerung zu ermit-
tein. Denn dies gilt lediglich fir substanzarme AuRerungen, welche keine konkret-greifba-

re Aussage enthalten (vgl. BVerfGE 61, 1 Rn. 18 - juris). Davon kann hier jedoch nicht

ausgegangen werden,

¢) Die Pflicht zum Abdruck der Gegendarstellung ist nicht gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Pres-
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seG BW ausgeschiossen. Die Kldgerin hat ein berechtigtes Interesse an der begehrten

Gegendarsteliung. Die Gegendarstellung ist insbesondere nicht offensichtfich unwahr,

(1) Ein berechtigtes Interesse an der Gegendarstellung ist im Regelfall aliein aus der Tatsa-
che des Betroffenseins durch eine Verdffentlichung zu bejahen (OLG Karlsruhe, OLGR
2009, 408 Rn. 28 - juris). Dementsprechend ist auch hier von einem berechtigten Interes-
se der Kidgerin auszugehen. Es liegt auf der Hand, dass Veranstalter von Anfragen bei

der Klagerin absehen, wenn diese von ihrem Bithnenabschied héren.

(2) Wegen des formellen Charakters des Gegendarstellungsrechts setzt der Anspruch auf
Gegendarstellung weder den Nachweis der Unwahrheit der Erstmitteilung noch den der
Wahrheit der Gegendarsteliung voraus (vgl. BVerfGE 97, 125, 147 = NJW 1998, 1381,
1383; OLG Karlsruhe, OLGR 2009, 408 Rn. 30 - juris). Allerdings ist richtig, dass eine
Piicht zur Verdffentlichung einer Gegendarstellung dann nicht besteht, wenn sie offenkun-
dig unwahr ist, d.h. ,offensichilich den Stempel der Liige tragt* oder offensichtliche oder
gerichtshekannte Unwahrheiten enthalt (OLG Karlsruhe, OLGR 2009, 408 Rn. 30 - juris).

Das ist vorliegend aber nicht der Fall. Die Gegenerkidrung nach dem Hauptantrag lautet:

Jch habe keinen ,Bithnen-Abschied” erk{arn".

Ohne Erfolg macht die Berufung geltend, aus den eigenen Erklarungen der Kiagerin er-
gebe sich, dass.sie sich erst einmal und auf unbestimmte Zeit von der Bilhne verabschie-
det habe. Denn sowoh! ihrer nachfolgend wiedergegebenen Auferung am 28.11.2015
beim ,Adventsfest der 100.000 Lichter" als auch ihrer nachfolgend wiedergegebenen Au-
Rerung am 06.12.2015 in der TV-Show ,2015! Menschen, Bilder, Emotionen® lasst sich

lediglich eninehmen, dass fir das Jahr 2016 keine Tournee geplant ist.

AuRerung am 28.11.2015:

Also es in der Tat so, dass 2015 die Stadion-Tournee einmalig fiir mich war und ich wiir-
de wahnsinnig gerne wiederholen. Hm. Es ist jetzt nur noch nicht in Planung, weil natiirlich
erst mal auf das neue Album warten missen. Also ich bin ndchstes Jahr bereit und da
wirklich auch das Jahr zu opfern - keine Angst. Hm. Nein, also musikalisch gesehen und
beruflich gesehen, werde ich mich da total in Arbeit stiirzen und ich méchte gerne eine

neues Album produzieren. Wenn es dann fertig wird, das hoffe ich natiirlich selbst, dass
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das im nachsten Jahr soweit sein wird und dann es [sic] wird es hoffentlich auch wieder

gine grofte und tolle Stadion- oder Arena-Tournee, was es auch immer geben wird, aber

ich werde wieder touren. Kiar.*

AuRerung am 06.12.2015:

,E8 ist ja im ndchsten Jahr keine Tournee geplant, weil wir haben jetzt wirklich zwei Jahre
lang die Farbenspiel-Tournee auskosten kdnnen. Ich habe einmal die Arena-Toumee
auskosten kénnen. ich habe einmal die Arena-Tournee spielen diirfen und dann bin ich
dieses Jabr in die Stadien hinausgezogen und es war groBartig. Also es war eigentlich
ein Finale, das man sich nicht schéner vorstellen kann. Das heif’t, ich werde im néchsten

Jahr wahrscheinlich an einem neuen Album arbeiten, aber ich habe zumindest keine

Tournee geplant”.

Zwar hat die Kldgerin in der Sendung ,Menschen 2015 vom 17.12.2015 mitgeteilt, dass
es keine offiziellen groflen Auftritte” geben wird. Daraus lasst sich jedoch nicht schiie-
Ben, dass es auf unabsehbare Zeit (iberhaupt keine Blihnenauftritte geben wird. Kiginere
Bihnenauftritte sind nach der Anklndigung nicht ausgeschiossen. Dasselbe gilt fir die
Aussage ihres Managers, ,2016 stehen bis jetzt noch keine Termine fest®. Denn auch
dieser lasst sich nicht enthehmen, dass die Klagerin auf unabsehbare Zeit der Bihne
fern bleiben wird. Dass eine entsprechende Absicht der Kiagerin niemais bestand, ergibt

sich im Ubrigen aus dem Umstand, dass die Klagerin am 09.01.2016 im Berliner Velo-

drom aufgeireten ist.

Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, eine lrrefihrung der Gegenerklarung ergebe
sich daraus, dass mit ihr zum Ausdruck gebracht werde, dass alles so weitergehe wie
bisher. Denn die Gegenerklarung lasst sich nicht dahin verstehen, dass die Klagerin eine
Tournee geplant habe, vielmehr wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass sie keinen
.Buhnen-Abschied” erklart habe, iber Art und Umfang ihrer Bihnenprasenz lasst sich der

Gegenerkidrung nichts entnehmen.

d) Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 PresseG besteht die Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstel-
lung dann nicht, wenn sie ihrem Umfang nach nicht angemessen ist. Nach Satz 2 der Be-
stimmung gilt die Gegendarstellung ihrem Umfang nach jedenfalls dann als angemessen,

wenn sie - wie hier vom Landgericht unbeanstandet festgestelit (LU S. 4) - den Umfang
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des beanstandeten Textes nicht {iberschreitet.

e} Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 PresseG BW kann der Betroffene oder sein Vertreter den Ab-
druck der Gegendarsteliung nur verlangen, wenn diese dem verantwortlichen Redakteur
oder dem Verleger unverziiglich, spétestens innerhalb von drei Monaten nach der Verdf-
fentlichung zugeht. Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Im Streitfall betiifft die Bean-
standung die Verdffentlichung vom 28.10.2015. Die Gegendarstellung ist der Beklagten

am 02.11.2015 zugeleltet worden.

2. Entgegen der urspriinglichen Auffassung der Klagerin stellt die Veréffentlichung der be-
gehrten Gegendarstellung durch die Beklagte kein erledigendes Ereignis dar, infolge-
dessen der Verfligungsanspruch entfallen wére. Die Hauptsache ist erledigt, wenn der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuldssig und begriindet war und durch
das Ereignis unzuldssig oder unbegriindet wurde (vgl. BGH, WuM 2015, 88 Rn. 18
mwN.). Wird aus einem vorlaufig vollstreckbaren Urteil, einem Arrestbefehl oder einer
einstweiligen Verfligung vollstreckt, tritt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs keine Erfiiiung im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB - und damit auch keine Erledigung -
ein (BGHZ 86, 267, 269; WuM 2015, 88 Rn. 19). Dasselbe gilt fiir Leistungen, die zur Ab~
wendung der Zwangsvollstreckung aus einem vorlaufig volistreckbaren Titel erbracht wer-
den (BGH, WuM 2015, 88 Rn. 19 mwN.). Die Leistung erfolgt in beiden Fallen unter dem
Vorbehalt des Rechtskrafteintritts, sofern der Schuldner nicht ausdriicklich etwas anderes

bestimmt (BGH, NJW 2014, 2199 Rn. 8; WuM 2015, 88 Rn. 19).

Fr den Gegendarstellungsanspruch nach § 11 PresseG BW gilt nichts anderes (OLG
Disseldorf, AfP 1976, 194; OLG Hamburg, AfP 1977, 240; OLG Miinchen, AfP 1987,
604; AfP 1890, 53; OLG Karisruhe, 14. Zivilsenat AP 1998, 65, 66; OLGR 2009, 408
Rn.21 - juris; a.A. noch OLG Karlsruhe, 14. Zivilsenat, Urt. v. 16.04.1999 - 14 U 189/08
Rn. 42 - juris; Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5.
Aufl., Kap. 11 Rn. 254; Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., Kap. 10
Rn. 83). Alierdings wird vertreten, dass ein die Erfillungs- und Erledigungswirkung hin-

dernder Vorbehalt der Ruckforderung nur dann moglich ist und nur dann aus dem Verhal-
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ten des Beklagten hergeleitet werden kann, wenn eine Rlckgéngigmachung der Leistung
tberhaupt denkbar ist (OL.G Karlsruhe, 14, Zivilsenat, Urt. v. 16.04.1999, - 14 U 189/98,
Rn.42 - juris; Burkhardt aaQ.). Dies sei bei dem aufgrund eines vorldufig vollstreckbar Ti-
tels erfoigten Abdruck einer Gegendarstellung nicht der Fall. Da sie nicht mit einem Vor-
behalt versehen werden dlirfe, seien weder die Gegendarstellung selbst noch deren fak-
tische Wirkung eliminierbar. Nach Abanderung eines zum Abdruck der Gegendarsteliung
zwingenden Titels kdme allenfalls noch die Verdffentlichung eines entsprechenden Hin-
weises in Betracht. Dieser aber ware wegen des fehlenden zeitlichen Zusammenhangs
mit Erstmitteilung und Gegendarsteliung fir die angesprochenen Leserkreise weitgehend
ohne Interesse und damit wirkungslos (OLG Karlsruhe, 14. Zivilsenat, Urt. v, 16.04.1999,
- 14 U 189/98, Rn.42 - juris; Burkhardt aaQ). Zahlungsanspriche kénnten dagegen riick-
abgewickelt werden, Bei erteilter Auskunft kbnne Uber § 945 ZPO angeordnet werden,
von der erteilten Information keinen Gebrauch zu machen und diese auch nicht an Dritte
weiterzuleiten (Burkhardt aa0.). Diese Auffassung vermag jedoch nicht zu Uberzeugen.
Ein sachgerechter Grund, die Rechtsfolgen einer Zwangsvollsireckung aus einem vorléu-
fig vollstreckbaren Titel bei einem Gegendarstellungsanspruch abweichend von anderen
Ansprichen zu behandeln, ist nicht erkennbar. Der Streitgegenstand des Verfahrens wird
mit der zwangsweisen Gegendarsteliung ebenso wenig beseitigt wie beispielsweise ei-
ner zwangsweisen Herausgabe einer Sache (vgl. BGH, NJW 2014, 2199 Rn. 11}, die
zwangsweise Raumung einer Wohnung (vgl. BGH, NJW 2011, 1135 Rn. 11) oder die
zwangsweise Erteifung einer Auskunft {(vgl. BGHZ 94, 268, 274). Sie erfolgt, wie andere
Erfillungshandtungen unter dem Vorbehall des Rechtskrafteintritts und soll nur fir diesen

Fall materiellrechtliche Wirkungen entfalten {vgl. BGH, NJW 2014, 2199 Rn. 11).

Hiervon ausgehend handelt es sich bei der von der Beklagten vorgenommenen Verof-
fentlichung der Gegendarsteliung nicht um ein erledigendes Ereignis. Die Beklagie hat
bereits am 23.12.2015 und damit vor der Veroffentlichung der Gegendarstellung am
30.12.2015 die erstinstanziiche Entscheidung mit der Berufung angegriffen (vgl. BGHZ
139, 357; 367). Die Leistung der Beklagten erfolgte daher ersichtlich unter dem Vorbe-
halt des Rechtskrafteintritts und stellt daher keine Erflllung des Anspruchs aus § 11 Pres-
seG BW dar (vgl. BGH, WuM 2015, 88, 89 Rn. 21). Ohne Erfolg macht die Kiagerin gel-
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tend, die Zwangsvollstreckung habe noch gar nicht begonnen, da noch kein Zwangsmitte-
tantrag vorgelegen habe. Denn es geniigt fiir die Annahme, dass die Leistung zur Ab-
wendung der Zwangsvollstreckung erbracht wurde, dass der Antragsteller, indem er zu-
mindest mit der Vollziehung beginnt, zu erkennen gibt, von dem Titel Gebrauch machen
zu wollen, und der Aniragsgegner sich diesem Druck beugt (vgl. zu § 945 ZPO: BGHZ
120, 73 Rn. 36 +uris). Hier wurde die einstweilige Verfugung bereits vor der Verdffentli-

chung der Gegendarstellung durch ihre Zustellung im Parteibetrieb vollzogen.
M.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97. Einer Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreck-

barkeit bedarf es nicht, da das Urteil mit der Verkiindung rechtskraftig ist (§ 542 Abs. 2
ZPQ).
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