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Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Helene Fischer,
- Verfiigungskldgerin und Berufungski&gerin -

P bevoliméchtiate:

Rechtsanwélte Schertz, Bergmann, Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 01430-14/HR/AK

gegen

NPD - L.andesverband Thiiringen,
vertreten durch den Vorsitzenden
- Verfligungsbeklagte und Berufungsbekiagte -

. bevollmachtiate:

hat der 2. Ziviisenat des Thiiringer Oberlandesgerichts in Jena durch
die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Orth,
den Richter am Oberlandesgericht Griineberg und
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Schlingloff

auf Grund der miundlichen Verhandlung vom 18.02.2015
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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Verfiigungsklagerin wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom
05.09.2014, Az. 3 O 1076/14, abgeéndert.

Die Verfligungsbeklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Faill der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollstrecken an ihrem Vorsit-

zenden , zu unterlassen,

das Lied ,Atemlos”, dessen ausiibende Kiinstlerin die Verfiigungskiagerin ist, ganz oder in
Teilen wiederzugeben und/oder wiedergeben zu lassen, wie bei Wahlkampfauftritten fir

die Landtagswahl in Thiringen, so unter anderem am 12.8.2014 in limenau, geschehen.

2. Die Verfiigungsbeklagte hat die Kosten des Verfligungsverfahrens zu tragen.

Grunde:

Die Verfigungsklagerin ist Séngerin, unter anderem des Liedes ,Atemios durch die Nacht®. Die
Verfiigungsbeklagte veranstaltete wihrend des Landtagswahlkampfes in Thiringen 2014 eine
sog. , Thiringen Rundfahrt 2014 - Wir helfen Thiringen”. Dabei wurden im Rahmen von angemel-
deten und genshmigten Veranstaltungen auf 6ffentlichen Platzen ein mit Werbematerial fur die
Verfiigungsbeklagte beklebter Kleinbus aufgestellt und daneben Infostande aufgebaut. Nach ei-
ner Rede des Landesvorsitzenden stellte sich dieser zu Gesprachen zur Verfligung. Wahrend
dieser Zeit wurde Gber Lautsprecher das von der Verfiigungskidgerin gespielte Lied ,Atemios™ ab-
gespielt, und zwar neben 15 weiteren Liedern. Beispielhaft ist dies so geschehen bei einer Veran-

staltung in lImenau am 12.8.2014.

Die Verfiigungsklagerin hat geltend gemacht, durch die Verwendung des von ihr gesungenen Lie-

des in ihrem Kiinstlerpersonlichkeitsrecht verletzt zu sein und hat Unterlassung begehrt.
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Das Landgericht hat zungchst ohne miindliche Verhandiung die Unterlassungsveriligung antrags-
gemaR erlassen, diese jedoch auf den Widerspruch der Verfigungsbeklagten aufgehoben und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgeflinrt, es sei nicht davon auszugehen, dass das unbefangene Publikum, dass das Lied
wahrend der Veranstaltung der Verfligungsbeklagten hort, annehmen werde, dass die Verfii-
gungskiagerin bewusst oder duldend im Wahlkampf der Verfiigungsbeklagten mitwirke oder de-
ren politischen Uberzeugungen nahestehe. Deshalb seien eine Ruf- oder Ansehensgefahrdung

und eine Verletzung des Personlichkeitsrechts nicht gegeben.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der Verfiigungsklagerin.

Die Verfligungsklagerin tragt vor, das Landgericht habe verkannt, dass nach § 75 UrhG bereits ei-
ne Eignung zur Gefahrdung von Ruf oder Ansehen des Kiinstlers ausreiche. Diese Eignung sei
bei Annahme einer anderen Beeintréchtigung indiziert. Die Darbietung der Verfligungskiagerin
werde in einen von dieser unerwiinschten Kontext gestellt, der die Gesinnung der Verfligungsbe-
klagten verschleiern solle. Die Auffassungen der Verfligungsklagerin stiinden in Widerspruch zu

denen der Verfiigungsbeklagten. Im Rahmen einer Interessenabwégung missten die interessen

der Verfigungsklagerin iberwiegen.

Die Verflgungskldgerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Erfurt vom 5.9.2014 die einstweilige Verfligung

des Landgerichts Erfurt vom 19.8.2014 zu bestétigen bzw. deren Neuerlass.

Die Verfigungsbekiagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Es liege bereits keine mittelbare Beeintrachtigung
vor. § 75 UrhG und § 14 UrhG diirften nicht gleichgesetzt werden. Eine Rufbeeintr&chtigung sei
durch die konkrete Nutzung auf der Veranstaltung der Verfugungsbeklagten nicht zu befirchten.

Zu bericksichtigen seien uberdies verfassungsrechtiiche Aspekte. Im Rahmen der interessenab-

wagung kénne sich das Interpreteninteresse nicht durchsetzen.
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Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

1.

Ein Verfligungsgrund ist ausreichend glaubhaft gemacht, weil gine Beeintrachtigung des Kinst-
lerpersdnlichkeitsrechts ein schnelles Vorgehen im Wege des einstweiligen Rechtsschuizes er-
forderlich macht. Die Verfiigungsklégerin hat auf die Verletzung ihres Rechts, nachdem es ihr be-
kannt geworden war, hit der gebotenen Dringlichkeit durch Abmahnung und Beantragung einer
einstweiligen Verfiigung reagiert. Die Dringlichkeit ist auch nicht wegen der Beendigung des Thi-
ringer Landtagswahikampfs 2014 weggefallen. Von einer Einstellung des beanstandeten Verhal-
tens durch die Verfiigungsbeklagte kann insoweit schon deshalb keine Rede sein, weil diese ihr

Handeln fir berechtigt halt und jederzeit bei (kiinftigen) politischen Wahikampfveranstaitungen

einsetzen will.

2.
Der Verflgungsanspruch folgt aus §§ 97 Abs. 1, 75 UrhG.

a)
Die Verfiigungskldgerin ist Partei des Verfiigungsverfahrens und macht insoweit eigene Rechte
in eigenem Namen geltend. Sie ist prozessfiihrungsbefugt und aktiviegitimiert. Dass sie als Zu-

stellanschrift diejenige ihres Kiinstlermanagements angegeben hat, &ndert daran nichts.

b)
Die Verfiigungsklagerin ist als Sangerin des Liedes ,Atemlos durch die Nacht®, das Werkqualitat

im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG besitzt, austibende Kinstlerin im Sinne von § 73 UrhG. Ihr
stehen deshalb in Bezug auf ihre Darbietung die Rechte nach §§ 74 ff. UrhG zu, also inshesonde-
re das Kinstlerperséniichkeitsrecht, das, wie das Urheberpersonlichkeitsrecht, unverzichtbar

und uniibertragbar ist (vgl. Schricker/Vogel § 76 UrhG Rn. 7).

c)

Unstreitig hat die Verfiigungsbeklagte im Rahmen einer von ihr zur Zeit des Thiringer Wahikamp-
fes durchgefiihrten Veranstaltung das von der Klégerin gesungene Lied von einer CD iber Laut-
sprecher abgespielt und damit im Sinne von § 78 Abs. 2 Nr. 2 UrhG eine Aufnahme der Darbie-

tung der Verfiigungskldgerin 6ffentlich wahrnehmbar gemacht. Der Verflgungsklagerin steht inso-
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weit, wegen der gesetziichen Lizenz nach § 78 Abs. 2 UrhG, ein im vorliegenden Falle nicht
streitgegensténdlicher Vergiitungsanspruch zu. Der Verfligungsklagerin steht jedoch unabhan-
gig davon nach § 75 UrhG das Recht zu, eine Entsteliung oder eine andere Beeintrachtigung ih-
rer Darbietung zu verbieten, die geeignet ist, ihr Ansehen oder ihren Ruf als ausiibende Kiinstle-
rin zu geféhrden. § 75 UrhG entspricht insoweit dem in § 14 UrhG geregelten Urheberpersonlich-
keitsrecht, auch wenn es gewisse Unterschiede im Wortlaut der Norm gibt (§ 14 UrhG: ... die ge-
eignet ist, seine berechtigten geistigen oder persénlichen Interessen am Werk zu gefdhrden”).
Nach ganz ailgemein vertretener Ansicht (vgl. nur Schricker/Loewenheim/Vogel § 75 UrhG Rn.
22 m.w.N.; teilweise anders nur Fromm/Nordemann/Schaefer § 75 Rn. 17) bedeutet der abwei-
chende Wortlaut keine Verscharfung der Schutzvoraussetzungen in § 75 UrhG gegeniiber § 14
UrhG, sondern ist lediglich dem Schutzgegenstand des Leistungsschutzrechts geschuldet, das

sich auf die Person des ausiibenden Kiinstlers bezieht (OLG Dresden ZUM 2000, 955, 957).

aa)
§ 75 UrhG ist nicht nur bei direkten Beeintrachtigungen anwendbar (Entstellung der Darbietung

oder Eingriff in die auf CD fixierte Darbietung), sondern auch bei indirekten Beeintréchtigungen.
In diesen Féllen bleibt die (fixierte) Darbietung zwar unangetastet, jedoch wird sie in einen fiir
den ausiibenden Kiinstler nachteiligen Zusammenhang gestellt, der fiir eine Ruf- oder Ansehens-

gefahrdung geeignet ist (Schricker aa0Q. Rn. 30). Ein solcher Fall liegt hier vor.

Die Verflgungsbeklagte hat die Wiedergabe der aufgezeichneten Darbietung der Verfligungskla-
gerin in den Zusammenhang mit ihrem politischen Wahikampf gestellt. Die Veranstaltung, wih-
rend der die Darbietung abgespielt wurde, fand nicht nur in zeitlichem Zusammenhang mit dem
Landtagswahlkampf 2014 in Thiiringen statt, sondern stellte auch wegen der Kombination von po-

litischen Reden und Verteilen von Werbematerial eine Wahlkampfveranstaltung einer politischen

Partei dar.

Die Verfugungsbeklagte kann sich nicht darauf zuriickziehen, das Lied sei lediglich - zusam-
men mit einigen anderen - als ,Pausenfiiller” eingespielt worden und habe (anders als z.B. ein
mottomafiges ,intro") mit den politischen inhalten der Veranstaltung nichts zu tun, sondern nur
der Unterhaltung gedient. Denn aus den unstreitigen Umstadnden des Falles ergibt sich, dass

das Lied wéhrend der Wahlkampfveranstaltung wiedergegeben wurde. Immerhin wurde es

nach dem eigenen Vortrag der Verfiigungsbeklagten nach der Rede des Landesvorsitzenden ein-
gesetzt, als dieser sich vom Mikrofon weg begeben hatte und auf der 6ffentlichen Flache interes-

sierten flr ein Gesprach zur Verfiigung stand. Die wiedergegebene Musik diente also als ,Begleit-
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musik® fiir den Auftritt der Verfiigungsbeklagten und ihres Landesvorsitzenden, und zwar in der
Phase der Veranstaltung, in der der Landesvorsitzende Kontakt mit umworbenen Wahlerinnen
und Wahlern aufnehmen wollte. Fir die Herstellung eines Zusammenhangs ist nicht erforder-
ich, dass das Lied einen Redebeitrag oder Aufzug untermalen miisste. Vielmehr steht ein wah-
rend einer noch andauernden Wahlkampfveranstaltung eingesetztes Mittel, also auch die Wieder-

gabe eines aufgezeichneten Liedes, stets in Zusammenhang mit dieser Veranstaltung.

Aulerdem legt der Charakter der ausgesuchten Lieder eine bestimmte Zweckrichtung im Rah-
men der politischen (Wahlkampf-)Veranstaltung der Verfiigungsheklagten nahe. Denn die wieder-
gegebenen Lieder sind allesamt in gewisser Hinsicht ,Stimmungsmacher”, die nicht nur ein (neu-
trales) Gef{i der Unterhaltung, sondern darGber hinaus noch ein , positives Gefiihi“ oder
Wir-Gefuhi“ verstérken sollen, oder die einen soichen Beliebtheitsgrad haben, dass sie auch
einen gewissen Anlockeffekt austiben. Insoweit diente die Musik (gerade auch die Darbietung

der Verfiigungsklagerin) unverkennbar dem Zweck der Veranstaltung und steht auch deshalb
deutlich mit dieser in Zusammenhang. Dies war auch fiir den unbefangenen Beobachter erkenn-
bar, der wahrnehmen musste, dass die abgespielten Lieder aus Lautsprechern kamen, die der
Wahlkampfveranstaltung der Verfigungsbeklagten zuzuordnen sind. Ob die Verfligungsbekiag-
te es dariiber hinaus angestrebt hat ,normale” Lieder bei threr Veranstaltung einzusetzen, um
nicht durch ,rechtsradikale Musik® abzuschrecken, sondern sich vielmehr jedermann zu offnen,
kann dahinstehen. Denn auch wenn dies nicht der Fall gewesen sein solite, so &ndert dies

nichts an dem parteipolitischen Charakter der gesamten Veranstaltung und die Integration der

musikalischen Darbietungen in die laufende politische Wahikampfveranstaltung.

In den Zusammenhang mit einer parteipolitischen (Wahlkampf-)Veranstaltung gestelit zu wer-
den, unterfallt dem Tatbestand einer anderen, namlich mittelbaren Beeintrachtigung im Sinne
von § 75 UrhG. Die mittelbare Beeintréchtigung liegt zum einen in dem Zusammenhang mit ei-
ner Werbeveranstaltung (vgl. dazu BGH GRUR 1979, 637 zur Kopplung einer Darbietung mit ei-
nem Warenangebot). Zum anderen liegt eine besondere Form der mittelbaren Beeintrachtigung
darin, dass die Darbietung der Verfiigungsklagerin als Instrument im politischen Wahlkampf ver-

wendet wurde (vgl. ahnlich LG Miinchen UFITA 1987, 342).

bb)
Verboten werden kann allerdings nur diejenige andere Beeintrachtigung, die geeignet ist, das An-
sehen oder den Ruf der Verfligungsklégerin als ausiibende Kiinstlerin zu gefahrden. Grundsétz-

lich wird angenommen, dass bei Vorliegen einer Beeintrachtigung die Gefahrdung des Rufs
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oder Ansehens indiziert wird (OLG Miinchen NJW 1996, 1157). Jedoch gilt diese Indizwirkung
nicht in Falien der indirekten Beeintrachtigung (so auch Schricker/l.oewenheim/Vogel aa0. Rn.
31), so dass der ausiibende Kiinstler insoweit die volle Darlegungs- und Beweislast hat. Jedoch
ist aufgrund der unstreitigen Umstédnde des Falles eine Gefahrdung des Rufs oder Ansehens
der Verflgungsklagerin als ausiibende Kiinstlerin zur Uberzeugung des Senats ausreichend
glaubhaft gemacht. Fiir die Eignung zur Ansehens- oder Rufgefahrdung eines ausiibenden
Kiinstlers sind alle Faktoren von Bedeutung, die die ffentliche Meinung tber seine kiinstleri-
schen Fahigkeiten und Auffassungen prégen und die Wertschitzung als Kiinstlerpersénlichkeit
zu beeinflussen vermdgen (Schricker/LLoewenheim/Vogel aa0. Rn. 31). MaBgeblich fir die Beur-
teilung ist die Vorsteliung eines unvoreingenommenen Durchschnittsbeobachters; die persénii-
chen Empfindlichkeiten des ausiibenden Kiinstlers sind also nicht maRgeblich

(Wandtke/Bullinger/Biischer § 75 UrhG Rn. 13).

Far die Frage, ob die mittelbare Beeintrachtigung geeignet ist, Ruf oder Ansehen des ausiiben-
den Klnstlers zu gefdhrden, ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass es nicht ausgeschios-
sen werden kann, dass ein unvoreingenommener Durchschnittsbeobachter aufgrund der Wieder-
gabe der Darbietung der Verfiigungskiagerin bei der Veranstaltung der Verfligungsbeklagten an-
nimmt, dass die Verfligungsklagerin im Wahikampf der Verfiigungsbeklagten (zumindest dul-
dend) mitwirkt oder aber auch nur ihren politischen Uberzeugungen nahesteht (dhnlich auch LG
Miinchen aa0.). Gedankliche Assoziationen sind fiir die Eignung zur Ansehens- bzw. Rufbeein-
tréachtigung ausreichend (vgl. hierzu auch BGHZ 30, 7 - Caterina Valente). Daher ist es auch aus-
reichend, dass die Assoziation der Verbundenheit von ausiibender Kiinstlerin und Veranstalter
der Wahlkampfveranstaltung durch das allgemeine Publikum zumindest nicht ausgeschlossen

werden kann. Es bedarf keiner Feststellungen, dass eine Beeintrachtigung tatséachlich bzw. mit

einer bestimmten Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Die entsprechende Assoziation kann im vorliegenden Fall nicht ausgeschiossen werden, Es

mag zwar Durchschnittsbeobachter geben, die das Einspielen von Liedern wihrend einer politi-
schen Wahlkampiveranstaltung nur als ,irgendwo herrihrende Unterhaltungsmusik” bzw. ,Ge-
rauschkulisse” empfinden und Naheres aufgrund einer sowieso nicht uniiblichen Reiziiberflu-
tung gar nicht wahrnehmen, insbesondere, wenn es sich, wie bei ,Atemlos” um einen beson-
ders haufig gespielten Titel handelt. Es ist aber jedenfalls nicht auszuschliefien, dass es auch un-
voreingenommene Durchschnittsbeobachter gibt, die sich die Frage stellen werden, was denn
die Verflgungsklagerin mit der Verfiigungsbeklagten und deren politischen ideen zu tun habe. Da-

bei ist nicht auszuschlieflen, dass dieser Teil der Durchschnittsbeobachter dann Assoziationen
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dahingehend herstellen wird, dass die Verfiigungskldgerin aufgrund ihrer eigenen poiitischen

Uberzeugung zumindest ,nichts dagegen habe", dass ihre Darbietung bei dieser Wahlkampfver-

anstaltung gespielt wird.

Dies ist fiir eine Eignung zur Ansehensgefahrdung ausreichend. Schon bei Assoziationen im Zu-
sammenhang mit einer Produkitwerbung muss es der ausiibende Kanstler ndmlich im Interesse
seiner kiinstlerischen Entfaltung nicht hinnehmen, dass seine Darbietung zu einem ,Vorspann®
fiir ein Warenangebot gemacht wird und dass dadurch der vom ausiibenden Kiinstler verfolgte
kiinstlerische Zweck vereitelt wird (so in anderem Zusammenhang BGH GRUR 1979, 637

Rn.16 - White Christmas). Das gilt nicht nur fir die unmittelbare Zusammenstellung mit einem
Warenangebot, sondern auch dann, wenn durch die Darbietung erkennbar ein Imagetransfer vor-
genommen werden soll, zum Beispiel eine positive Stimmung auf ein Warenangebot gelenkt wer-

den soll, erst recht aber dann, wenn die Darbietung in den Wahlkampf einer politischen Partei hin-

eingestellt wird.

Das Hineinstellen in den Zusammenhang mit dem Werben einer politischen Partei, und sei es
nur durch einen Tansfer der von der Darbietung ausgehenden positiven Stimmung, ist beson-
ders geeignet, das Ansehen eines Kiinstlers zu beeintrachtigen, weil gerade die politische Uber-
zeugung ein Bereich ist, den zu offenbaren jedem Einzelnen selbst (berlassen werden muss
(so auch LG Miinchen, Beschluss vom 31.8.2005, Az. 7 O 17167/05, nicht verdff.). Daran an-
dert nichts, dass ein erfolgreicher ausiibender Kiinstler an sich (z.B. durch den Verkauf von
CDs) mit einer (iblichen Kommerzialisierung seiner Darbietung einverstanden ist. Vielmehr
bleibt die Entscheidung, sich in der Offentlichkeit bewusst unpolitisch zu geben, beim Kinstler,
der deshalb nicht nur in eine Nutzung seiner Darbietung fir Produkiwerbung, sondern auch fiir
politische Werbung einwilligen muss. Darauf, um welche politische Partei es sich handelt,

kommit es nach der Auffassung des Senats dabei nicht maBgeblich an.

cc)
Eine vorzunehmende Interessenabwigung (so auch Wandtke/Bullinger/Bischer § 75 UrhG Rn.

13), die auch Gegeninteressen der Verfligungsheklagten zu berlicksichtigen hat (Dreier/Schulze
§ 75 UrhG Rn. 7), fiihrt dazu, dass das Kiinstlerpersénlichkeitsrecht der Verfagungsklagerin

iiberwiegt.

(1)

Im Rahmen der Abwagung ist die zumindest durchschnittliche Leistungshdhe der Darbietung
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der Verfugungsklagerin, die Werke aus dem Bereich der Popularmusik auf iibliche Art und Wei-
se interpretiert, genauso zu berticksichtigen wie deren (zumindest momentane) grofle Beliebt-
heit. Entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten sind die Persénlichkeitsrechte der Verfii-
gungsklagerin auch bei beliebten ausiibenden Kiinstlern nicht kommerzialisiert, sondern stehen
dem aus(ibenden Kiinstier bzw. Urheber ausdriicklich auch dann zu, wenn er seine Darbietun-

gen, wie zur Zeit die Verfigungsklagerin, mit groRem Erfolg vermarktet.

(2)

Wirtschaftliche (oder sonstige) besondere Verwertungsinteressen der Verfiigungsbeklagten
sind nicht ersichtlich. Die Verfiigungsbeklagte ist nicht darauf angewiesen, gerade die Darbie-

tung der Verfligungskidgerin bei ihren Veranstaltungen abzuspielen.

(3)

Von Bedeutung im Rahmen der Interessenabwagung ist die Art und Intensitét des Eingriffs

durch die Verfiigungsbekiagte.

Die Intensitét des Eingriffs ist vorliegend nicht unerheblich. Daran andert nichts, dass die Darbie-
tung nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Aufzug der Protagonisten der Verfligungs-
beklagten oder gleichzeitig mit deren Reden gespielt wurde. Denn die Darbietung wurde jeden-
falls - wie ausgefilhrt - in den unmittelbaren Zusammenhang mit einer Wahlkampfveranstaltung
einer politischen Partei gestellt. Unstreitig besteht bei Wahlkampfveranstaltungen der Verfigungs-
beklagten auch ein besonderer Offentlichkeitsbezug (vgl. die Medienanfrage, als ASt 2 vorge-

legt). Das Hineinstellen der Darbietung in den politischen Zusammenhang fand also nicht ,uner-

kannt” statt.

Anders als das Landgericht es ausgefiihrt hat und die Verfligungsbeklagte es in ihrer Berufungs-
erwiderung in den Vordergrund stelit, wird die Intensitat des Eingriffs nicht dadurch geschmalert,
dass die Darbietung in engem zeitfichen Zusammenhang mit 15 anderen Liedern gespielt wur-
de. Dadurch wird der Zusammenhang mit der Wahlkampfveranstaltung der Verfligungsbeklag-
ten als politischer Partei ndmiich nicht beseitigt, sondern bleibt fiir den objektiven Beobachter er-
kennbar. Der Zusammenhang mit der politischen Wahlkampfwerbung fur eine bestimmte Partei
wird nicht dadurch Uberlagert, dass weitere Darbietungen anderer Kiinstler gespieit werden.
Das gilt auch fUr den Zusammenhang mit solchen anderen Darbietungen von Kdnsilern, die

sich &ffentlich bereits gegen die politischen Ziele der Verfligungsbeklagten ausgesprochen ha-

ben. Es bleibt ndmlich nicht ausgeschlossen, dass objektive Beobhachter irgendeinen Zusammen-
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hang zwischen den gespielten Darbietungen und der politischen Wahlkampfveranstaltung vermu-

ten.

(4)

Der Umstand, dass die Verfiigungsbeklagte in Zusammenhang mit einer politischen Partei ge-
bracht werden kann, insbesondere dann, wenn deren Ziele nur von einem geringen Teil der Be-
vilkerung geteilt werden, kann schiiefSlich auch mit wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Verfi-

gungsklagerin verbunden sein (vgl. grundlegend BGH GRUR 2000, 709 - Caterina Valente; und
ahnlich BGH NJW 2010, 3362).

(5)
Entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten gebietet § 78 Abs. 2 Nr. 2 UrhG keine ein-

schrankende Auslegung. Die nur an eine Vergutungspflicht gekoppelte, ansonsten zustimmungs-
frei zulassige dffentliche Wiedergabe von Darbietungen mittels Tontragern bedeutet nicht, dass
der Leistungsschutzrechtsinhaber in irgendeiner Form Beeintrichtigungen konkludent zuge-
stimmt hatte. Eingriffsbefugnisse von Nutzern sind bei gesetziichen Lizenzen wie der des § 78

Abs. 2 UrhG nicht festzustelien (so auch Schricker/Loewenheim/\ogel § 75 UrhG Rn. 20).

Dies unterscheidet den vorliegenden Falf von der Konsteilation, die der Bundesgerichtshof in sei-
ner Entscheidung ,Oberammergauer Passionsspiele II' (GRUR 1989, 106) zu entscheiden hat-

- te. Dort hatte der Bundesgerichtshof hervorgehoben, dass die Frage der Entstellung (im Sinne
von § 14 UrhG) bei Veranderungen, die im Zuge einer genehmigten Bearbeitung erfolgen, an-
ders zu beurteilen sei als bei anderen Eingriffen. Insofern hat der Bundesgerichtshof die Bedeu-
tung einer Interessenabwagung im Einzelfall je nach gestatteter Werknutzung betont. Die von Ge-
setzes wegen gestattete Nutzung einer Darbietung in Form der 6ffentlichen Wiedergabe einer
Darbietung mittels Tontrager (§ 78 Abs. 2 Nr. 2 UrhG) hat aber mit der Gestattung von irgendwel-
chen Eingriffs- und Anderungsbefugnissen nichts zu tun. Deshalb hat es auch keine Bedeutung,
wenn das Gesetz eine bestimmte Art der Verwertung grundsétzlich gestattet und nur an eine Ver-
glitungspfiicht kniipft. Denn die personlichkeitsrechtlichen Aspekte werden von der bloRen Nut-
zung in Form der (unveranderten) 6ffentlichen Wiedergabe nicht tangiert, wohl aber durch die
Nutzung in einem bestimmten, ungewoliten Zusammenhang. Konkludent zugestandene Eingriffe
in das Kinstlerpersonlichkeitsrecht lassen sich deshalb aus der gesetzlichen Lizenz nach § 78

Abs. 2 Nr. 2 UrhG nicht herleiten.

Die gesetzliche Lizenz nach § 78 Abs. 2 Nr. 2 UrhG (genauso wie dies bei § 52 Abs. 1 Satz 1 Ur-
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hG der Fail ware) stellt entgegen der Auffassung der Verfigungsbeklagten auch keine ,Schran-
ke" in Bezug auf Beeintrachtigungen im Sinne der §§ 14, 75 UrhG dar. Notwendige (vgl. nur

BGH GRUR 2010, 62 - Nutzung von Musik fiir Werbezwecke) veriragliche Absprachen mit Ver-
wertern der Leistungsschutzrechte der Verfligungsklagerin, die eine Nutzung zu Werbe- oder po-
litischen Zwecken zulielen, sind nicht vorgetragen oder ersichtlich. Auch aus den Grundsétzen
der Zwecktbertragungsregel (vgl. § 31 Abs. 5 UrhG) folgt nichts anderes, denn selbst die Aus-
ubung der der Verfugungsbeklagten umfassend Ubertragenen Verwertungsrechte und Nutzungs-
mdglichkeiten findet ihre Grenze im Kiinstlerpersénlichkeitsrecht (OLG Frankfurt GRUR 1995,
215). § 11 WahrnG hat entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten bei der vorliegend ge-

gebenen Nutzungsart keine Bedeutung.

Auch eine nachtragliche Billigung seitens der Verfiigungskldgerin liegt nicht vor, vielmehr wendet
diese sich ganz ausdriicklich und konkret gegen die Verwertung im Zusammenhang mit dem
Wahikampf der Verfugungsbeklagten. Die Verfligungsbeklagte hat auch nicht glaubhaft ge-

macht, dass die Verfligungsklagerin die Nutzung ihrer Darbietung bei anderen politischen Partei-
en duldet oder in anderem unpassenden Zusammenhang bewusst duldet. Soweit die Verfi-
gungsbeklagte das Beispiel eines Swinger-Clubs herangezogen hat, hat die Verflgungsklégerin,
wie sie in der miindlichen Verhandiung vor dem Senat unbestritten ausgefihrt hat, dagegen recht-

liche Schritte unternommen. Es ist also seitens der Verfilgungsbeklagten keine ,Verwasserung”

des Kinstlerpersonlichkeitsrechts glaubhaft gemacht.

(6)

Eine andere Abwégung ist auch nicht deshalb geboten, weil die Verfligungsbeklagte sich auf ver-
fassungsrechtliche Privilegien als politische Partei nach Art. 21 Abs. 1 GG, § 1 PartG berufen
kdonnte. Die Gleichbehandlung und gleichen Wettbewerbschancen der politischen Parteien (vgl.
BVerfGE 44, 125 Rn. 57 - 61) sind nicht durch eine staalliche Mafinahme beeintrachtigt. Viel-
mehr macht die Verfliigungsklagerin als Privatperson auf dem ihr zur Verfliigung gestellten Zivil-
rechtsweg Anspriiche aus ihr zustehenden L eistungsschutzrechten geltend. Aber auch eine
Drittwirkung von den Parteien zuzubilligenden Grundrechten oder von Art. 21 Abs. 1 GG fiihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Zum einen ist schon fraglich, ob § 75 UrhG seinem Sinn und Zweck
entsprechend, die Persdnlichkeitsrechte von ausiibenden Kinstlern zu schiitzen, tberhaupt Ein-

fallstor fir eine mittelbare Drittwirkung von Art. 21, 3 Abs. 3 GG sein kann.

Selbst wenn man aber bei der Interessenabwégung im Rahmen von § 75 UrhG die Bedeutung

der Art. 21, 3 GG berlicksichtigt, flhrt dies nicht zu einem abweichenden Ergebnis. Die Verfi-
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gungsbeklagte wird durch ein von der Verfligungsklagerin erwirktes Verbot nicht grundsatzlich

bei ihrer Teilnahme am politischen Willensbildungsprozess bzw. am Wahlkampf als solchem ge-
hindert oder in ihren Wettbewerbschancen gegeniiber anderen politischen Parteien behindert.

Es handelt sich auch nicht um eine unzuldssige inhaltliche Reglementierung des Wahlkampfes
der Verfigungsbeklagten. Im Wahikampf, fir den ein freier und offener politischer Prozess be-
sonders wichtig ist, und in dem der politische Meinungskampf auf das Hdochste intensiviert ist,
kommt der Meinungsfreiheit zwar eine unverzichtbare Bedeutung zu. Die politischen Parteien
nehmen die ihnen durch Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG gestelite Aufgabe als Wahlvorbereitungsorgani-
sationen wahr. Diese Aufgabe vertragt wegen ihrer Wichtigkeit fiir den politischen Meinungs-
kampf prinzipiell keine inhaltlichen Reglementierungen. Deshalb durfen Beschrankungen der Mei-
nungsfreiheit nicht auf einer inhaltlichen Bewertung der AuRerung oder des Tragers aufbauen
(vgl. BVerfG NJW 2001, 2957 Rn. 23). Anders als in dem vom Bundesverfassungsgericht

(aa0.) entschiedenen Fall wird vorliegend nicht eine Meinungsaufierung (Art. 5 Abs. 1 8. 1 GG}
zu Wahlkampfwerbezwecken verwendet, sondern eine kiinstlerische Leistung eines Dritten, der
ebenfalls Grundrechtsschutz geniefit (Art. 5 Abs. 3 S. 1 Var. 1 GG) und die erklartermalen gera-
de nicht zum Zwecke der politischen Willensbildung eingesetzt werden solite. Die politische Wil-
lensbildung i.S.d. Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG konkretisiert sich im hier zu entscheidenden Falle des-
halb gar nicht durch die Inanspruchnahme von kiinstlerischen Leistungen austibender Klinstler,
zumal das Lied der Verfligungskldgerin auch keinen entsprechenden politischen Text besitzt,
sondern unstreitig nur dazu dienen soli, eine bestimmte Stimmung zu transportieren. Im Ergeb-
nis bleibt es aiso im Rahmen einer Interessenabwagung dabei, dass die Interessen der Verfl-

gungsbeklagten nicht gegeniiber den persdnlichkeitsrechtlichen interessen der Verfligungskldge-

rin Uberwiegen.

“dd)

Beeintrachtigt ist das Personlichkeitsrecht des Kiinstlers im Hinblick auf seine konkrete Darbie-
tung {vgl. dazu M6hring/Nicolini/Stang § 75 Rn. 2). Denn mit ihrer Darbietung beabsichtigt die Ver-
fiigungsbeklagte ersichtlich, schiicht zu unterhalten und will keineriei politischen Botschaften
transportieren, was sie befiirchten muss, wenn ihre Darbietung zu Wahlkampfzwecken einge-
setzt wird. Gerade beim Persénlichkeitsrecht eines Séngers als ausitbendem Kiinstler ist die

Darbietung aber besonders eng mit der Person und damit mit Ruf und Ansehen des Interpreten

verbunden.

d)
Die fir den Unterlassungsanpruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist nicht deshalb entfal-
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fen, weil der Thiringer Landtagswahlkampf beendet ist. Denn der Unterlassungsanspruch be-

zieht sich nur beispielhaft auf eine bestimmte Veranstaltung im Thiiringer Landtagswahikampf in

limenau,

Im Ubrigen besteht bereits Begehungsgefahr deshalb, weil die Verfigungsbeklagte allein durch
ihr auflergerichtliches und prozessuales Verhalten, das nicht nur lediglich der Rechtsverteidi-
gung diente, zu erkennen gegeben hat, zum Abspielen des Liedes im Zusammenhang mit ihren

{auch zukiinftigen) politischen (Wahikampf-)Veranstaltungen berechtigt zu sein.

3.
Ob der Verfugungsanspruch darliber hinaus auch aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB folgt, weil in

der Darbietung des Liedes der Verfligungsklagerin wahrend einer politischen Wahlkampfveran-
staltung eine Verletzung von deren allgemeinem Persdnlichkeitsrecht liegt, kann im Ergebnis da-
hinstehen. Jedoch liegt auch eine Verletzung des durch § 823 Abs. 1 BGB geschlitzien, aus Art.
1, 2 GG hergeleiteten allgemeinen Pe_rs,onlzchkeltsrechts nahe. Der Bundesgerichtshof hat in sei-

R YT
ner ,Marlene Dietrich"- Entsche;dung (GR&}&% 0, 709 Rn. 50) ausgefihrt, dass das aligemei-
,Le' ungen auf kiinstlerischem Gebiet bekann-

ne Personlichkeitsracht einer durch beson_
B : )

ten Perénlichkeit, zu denen die Verfugu erigf unzweifelhaft gehort, auch durch die unerlaub-

te Verwendung ihrer Personlichkeit unéder: zZu |' r gehdrenden Merkmale {wie hier der Singstim-
me) durch Werbung beeintrachtigt sein kann, weil dies deren Ehre und ihrem Ansehen verletzt.
Zum persdnlichkeitsrechtlichen Schutz gehort deshalb die freie Entscheidung dartber, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen ein Kinstler seine Stimme den Geschéftsinteressen Dritter dienst-
bar macht (BGH aaO. Rn. 51 - Marlene Dietrich; dhnlich zum ansehensmindernden Namensge-
brauch: BGH GRUR 1981, 846 Rn. 13 - Carrera). Dies muss im vorliegenden Fall genauso, und
nach Auifassung des Senats erst recht fiir die Dienstbarmachung der Stimme im politischen
Wahlkampf gelten, wenn dort, wie im vorliegenden Falie, ein Merkmal der Persdnlichkeit wie die
Stimme ohne Einverstandnis der Verfligungsklagerin zum Imagetransfer bzw. zum Umleiten po-
sitiver Assozialtionen (vgl. dazu BGH aaO. Rn. 59 - Marlene Dietrich) eingesetzt wird. Auf ein

tberwiegendes, entgegenstehendes Interesse kann sich die Verfligungsbekliagte (wie oben un-

ter 2. ¢ cc) ausgefiihrt) nicht berufen.

4.
Daher war die fandgerichtliche Entscheidung abzuéndern und die durch das Urteil aufgehcbene

einstweilige Verfliigung neu zu erlassen (vgl. MinchKommUWG/Schlingloff § 12 Rn. 490
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m.w.N.). Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez.
Orth Gruneberg Dr. Schlingloff
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 18.03.2015
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