Abschrift

e Landgericht Hannover Verkundet am:
“h\%‘ Geschaéfts-Nr.: 28.05.2014
) 60 342/13

KeyRner, Justizsekretarin
als Urkundsheamtin/beamter der Geschéftsstelle

| TR~
|

Im Namen des Volkes! & f
Urteil |

L

In dem Rechtsstreit | -

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwélte  Schertz  Bergmann,  Kurfurstendamm 53,

10707 Berlin,
Geschiftszeichen: 01321-13/CS/UMIFZ,

gegen

die Heinrich Bauer Zeitschriften Verlag KG, vertreten durch den Komplementar Heinrich

Bauer, Burchardstr. 11, 20077 Hamburg,
Beklagte,

—~

Prozessbevollméachtigte:

wegen Unterlassung

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
24.04.2014 durch den Richter am Landgericht Dr. VoR als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Beklagten wird bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere
zu voliziehen an ihrem Komplementiir, untersagt, in presserechtlichen
Abmahnfillen, in denen sich die Kligerin fiir ein direktes Antwortschreiben
der Beklagten fiir nicht empfangsbereit erkldrt, sondern &uBert, dass die
Rechtsangelegenheit ausschlieflich {iber ihre Rechtsanwélte abgewickelt
werden soll, die Kldgerin - wie geschehen mit Schreiben vom 02.08.2013 -

direkt anzuschreiben.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, hinsichtlich der Kostenentscheidung
jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in H6he des jeweils zu vollstreckenden
Betrages zuziiglich 20 % hieraus.

Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.



Tatbestand

Die Kildgerin ist die Ehefrau .. . Die
Beklagte verlegt die Zeitschrift ,CLOSER". In der Ausgabe der Zeitschrift ,CLOSER" Nr. 31
vom 24.07.2013 berichtete die Beklagte Uber die Klagerin in Wort und Bild. Dadurch sah die
Kiagerin sich in ihren Rechten verletzt und lieR die Beklagte durch anwaltliches Schreiben
ihrer jetzigen Verfahrensbevollméchtigten vom 31.07.2013 (Anlage K3 = BI. 23 ff. d.A.) zur
Abgabe einer strafbewerten Unterlassungserklarung auffordern. Auf Seite 4 am Ende des

Schreibens ist fett gedruckt folgender Hinweis enthalten:

Junsere Mandantin ist fir eine Antwort in Bezug auf dieses Schreiben nicht
empfangsbereit. Sie wiinscht nicht direkt diesbeziiglich angeschrieben zu werden,
sondern dass die Rechtsangelegenheit ausschlieBlich mit der Kanzlei Schertz
Bergmann abgewickelt wird".

Dessen ungeachtet wandte die Beklagte sich Uber die Heinrich Bauer Verlag KG mit
Schreiben vom 02.08.2013 (Anlage K4 = Bl. 27 ff. d.A) schriftlich direkt an die Klagerin
unter ihrer Wohnanschrift. in diesem Schreiben legt sie tiber drei Seiten ihr Bedauern tber
eine auf Seiten der Klagerin eventuell entstandene Missstimmung dar, sodann ihre
Rechtsauffassung betreffend die abgemahnte Berichterstattung, die sie nach wie vor flr
rechtmaRig halt, und bekundet Interesse an einem ,kldrenden, konstruktiven Gespréach®.

Die Klagerin 6ffnete den Brief und leitete ihn an ihre Verfahrensbevollmachtigten weiter,
welche mit Schriftsatz vom 16.08.2013 beim Landgericht Hannover - Aktenzeichen 6 O
247/13 - den Erlass einer einstweiligen Verfigung mit dem im Tenor genannten Inhalt
beantragten, die mit Urteil vom 18.09.2013 auch erlassen wurde. Mit der Klageschrift vom
10.12.2013 ist die Klagerin in das Hauptsacheverfahren tibergegangen.

Die Kiagerin meint, sie sei insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
Persénlichkeitsrechts berechtigt, die Beklagte in presserechtlichen Angelegenheiten auf
eine direkte Korrespondenz mit ihren Verfahrensbevollméchtigten zu verweisen.

Die Klagerin beantragt,

es der Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihrem

Komplementér, zu untersagen, in presserechtlichen Abmahnféllen, in denen sich die



Kldgerin fur ein direktes Antwortschreiben der Beklagten fiir nicht empfangsbereit
erklart, sondern dullert, dass die Sache ausschlieRlich Uber ihre Rechtsanwaélte

abgewickelt  werden soll, die Klagerin direkt anzuschreiben, wie geschehen mit

Schreiben vom 02.08.2013.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, ihr kénne nicht untersagt werden, die Klagerin, die sie wegen eines
héchstpersénlichen Anspruchs schriftich abgemahnt habe, deswegen persénlich

anzuschreiben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zum Vorgang

gereichten Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage hat Erfolg.

Die Klagerin hat kann als Ausfluss ihres allgemeinen Persénlichkeitsrechtes gemaf §§
1004, 823 Abs. 1 BGB verlangen, dass sich die Beklagte in presserechtlichen
Abmahnfillen, in denen sie sich fiir ein direktes Antwortschreiben fiir nicht empfangsbereit

erklart, an die beaufiragten Rechtsanwilte wendet,

Zwar ist der Beklagten im Ausgangspunkt zuzugestehen, dass grundsétziich ein jeder
. berechtigt ist, einem jeden Post Uber dessen Briefkasten zukommen zu lassen. Dies gilt
jedoch dann nicht, wenn der Inhaber des Briefkastens - hier die Kldgerin - ausdricklich
darauf hingewiesen hat, in bestimmten Angelegenheiten persénlich nicht behelligt werden
zu wolien. Normalerweise geschieht dies in der Weise, dass am Briefkasten durch einen
Aufkleber darauf hingewiesen wird, dass bestimmte Arten von Post - etwa Werbung - nicht
erwinscht sind. Es ist aber auch mdéglich, so zu verfahren, wie dies die Kldgerin getan hat,
nédmlich die Beklagte Uber die von ihr eingeschalteten Rechtsanwélte darliber zu
informieren, dass in presserechtlichen Angelegenheiten die Kommunikation nur tber diese
-und nicht Uber sie selbst personlich -erfolge n soll. Es macht in der Sache keinen



Unterschied, ob die Kl&gerin durch einen Aufkleber auf ihrem Briefkasten darauf hinweist,
dass Post der Beklagten nicht eingeworfen werden soll, oder ob sie die Beklagte tber ihren
Rechtsanwalt auffordert, keine Briefe mehr an sie zu richten. Ein schutzwirdiges Interesse
der Beklagten, sich an die Kildgerin direkt zu wenden, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte
hatte die Moglichkeit, alle presserechtlichen Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit
der Kldgerin standen, mit den von dieser eingeschalteten Rechisanwélten zu erdrtern.
Letztendlich ging es der Beklagten lediglich darum, einen persénlichen Kontakt zu der
Klagerin herzustellen und aufrechtzuerhalten, um diesen gegebenenfalls auch fir ihre
Presseinteressen zu nutzen. Dieses Interesse ist jedoch nicht schutzwirdig und muss
hinter dem aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht resultierenden Interesse der
prominenten Klégerin, sich damit nicht in ihrem privaten Bereich auseinandersetzten zu
mussen und die diesbezlgliche Kontaktaufnahme nicht in ihrem privaten Bereich

aufgedrangt zu bekommen, zurlicktreten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Ubrigen auf die AusfUhrungen des im
einstweiligen Verfugungsverfahren am 18.09.2013 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Hannover - Aktenzeichen 6 O 247/13 - Bezug genommen. -

2) Die Wiederholungsgefahr wird durch den einmalig begangenen VerstoR gegen die

Aufforderung indiziert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
in.

Die - nachgelassenen - Schriftsdtze der Parteivertreter vom 5.05.2014 (Bl. 256 f. d.A. und
Bl. 262 ff. d.A.) gaben dem Gericht nach pflichtgem&Rem Ermessen keine Veranlassung,

erneut in die miindliche Verhandlung einzutreten.

Dr. Voi}



Abschrift
Landgericht Hannover Hannover, 02.07.2014

Geschafts-Nr.:
6 O 342/13

dA

EINGEGANGEN
Beschluss

In dem Rechtsstreit

der

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Schertz Bergmann, Kurfirstendamm 53,
10707 Berlin,
Geschéftszeichen: 01321-13/CS/JM/FZ,

gegen

die Heinrich Bauer Zeitschriften Verlag KG, vertreten durch den Komplementar Heinrich

Bauer, Burchardstr. 11, 20077 Hamburg,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 6. Zivlkammer des Landgerichts Hannover am 02.07.2014 durch den Richter
am Landgericht Dr. VoB als Einzelrichter beschlossen:

Das Passivrubrum des am 28.05.2014 verkindeten Urteils des Landgerichts Hannover
wird dahingehend berichtigt, dass Beklagte die Heinrich Bauer Verlag KG - und nicht
die Heinrich Bauer Zeitschriften Verlag KG - ist.

Griinde
Die Berichtigung hatte wegen offenbarer Unrichtigkeit gemaR § 319 Abs. 1 ZPO zu

erfolgen.

Dr. Vo



