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Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: verkiindet am : 06. Marz 2014
10 U 12/14 Bels
27 O 717113 Landgericht Berlin Justizobersekretarin

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle des Kam-
mergerichts Berlin

In dem Rechtissireit

Antragstellerin und Berufungsfih-
rerin,

- Verfahrensbevolimachtigte
Rechtsanwalte Schertz Bergmann,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin,-

gegen

Antragsgegnerin und Berufungs-
gegnerin,

- Verfahrensbevollimachtigte

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, ElBhoizstralle 30-33, 10781 Ber-
lin, auf die mindliche Verhandlung vom 6. Marz 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Kam-
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mergericht Neuhaus, die Richterin am Kammergericht Schénberg und den Richter am Kammerge-

richt Frey
fidr Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 7. Januar 2014 verkindete Urteil des Landge-
richts Berlin - 27 O 717/13 - gedndert.

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, in dem gleichen Teil der Zeitung ,Berliner Kurier®, in der
der Artikel ,Carmen Nebel Warum treten bei ihr nur West-Stars auf?" {Innenteit) erschienen ist in
der néachsten zum Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe ohne Einschaltungen und Weg-
lassungen die folgende Gegendarsteliung zu verdffentliichen:

Gegendarsteilung

Sie schreiben auf der Titelseite des ,Berliner Kurier* vom 2. November 2013 in Be-
zug auf eine von mir moderierte Fernsehsendung:
Warum treten bei Carmen Nebel“ nur Weststars auf?

Hierzu stelle ich fest:
In meiner Sendung treten auch Kunstler aus dem Osten Deutschiands auf.

Berlin, den 5. November 2013
Rechtsanwalt Helge Reich fur Carmen Nebel

Abdruckanordnung:
Die Uberschrift ,Gegendarstellung” (iber dem Text ist in der Art und GréRe der

Schrift wie die Worte ,Warum treten bei ihr nur Weststars auf?”, die die Antrags-
gegnerin in der Bildaufschrift auf Seite 17 der Ausgabe des Berliner Kuriers vom 2.
November 2013 verwendet hat, zu drucken. Der Text der Gegendarstellung ist in
der Art und GréRe der Schrift des FlieRtextes der Ausgangsberichterstattung zu
drucken, wobei der Name der Antragstellerin ,Carmen Nebel* unter dem Text durch

einfachen Feftdruck hervorzuheben ist,

Il. Die Kosten des Verfahrens tragen die Parteien wie folgt: Von den Kosten des Verfahrens 1.
Instanz haben die Antragstelierin 1/5 und die Antragsgegnerin 4/5 zu tragen. Von den Kosten des
Beschwerdeverfahrens 10 W 246/13 haben die Antragstellerin 1/3 und die Antragsgegnerin 2/3 zu
tragen. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Antragsgegnerin. _

Griinde:
{ Ohne Tatbestand gemaf §§ 313a Abs. 1 Satz 1, 542 Abs. 2 ZPQ.)

Die zuldssige Berufung der Antragsteiterin hat in der Sache Erfolg. Der Antragstellerin steht der
geltend gemachte Anspruch auf Veroffentlichung einer Gegendarstellung gemaf § 10 Abs. 1 LPG
gegen die Antragsgegnerin zu. Die beantragte einstweilige Verfigung ist neu zu erlassen, da die
einstweilige Verflgung des Senats durch das Aufhebungsurteil des Landgerichts beseitigt worden
ist (val. OL.G Frankfurt, NJW-RR 2002, 1080 m.w.N.). |
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Die Antragstellerin hat den Anspruch mit Schreiben vom 5. November 2013 rechizeitig und formell
ordnungsgemal geltend gemacht, § 10 Abs. 2 Satz 4 und 5 LPG.

1. Die Erstmitteilung ,Warum treten bei Carmen Nebel nur West-Stars auf?” enthalt die gegendar-
steflungsfahige Tatsachehbehauptung, dass in der Fernsehshow der Antragstellerin ,Ost-Stars"
nicht aufgetreten seien. Um eine echte Frage, die ergebnisoffen gestelit wird, handelt es sich nur

insoweit, als nach den Grinden daflr gefragt wird.

Ein ,Star" ist eine Person, die als Darsteller auf der Bihne, im Film oder Fernsehen beriihmt und
beliebt ist. Nach dem Kontext der Berichterstattung enthalt die beanstandete Auerung die Aus-
sage, dass ,Ost-Stars” nicht aufgetreten seien. Unter ,Ost-Stars” versteht der Leser prominente
Klnstler, der bereits vor der Wiedervereinigung Deutschlands in der DDR berthmt und beliebt
waren. Diese Auslegung entspricht, wie sich aus dem Artikel im Innenteil ergibt, auch dem Ver-
stdndnis der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin stelit den ,West-Stars® bzw. Stars ,,Made: in
West® ,Ost-Stars® wie Dagmar Frederick und Achim Menze! gegenlber, die zu dem genannten

Kreis von Kiinstler zahlen.

Ob eine konkrete Person ein ,Star" ist, ist allerdings keine Tatsachenbehauptung, sondern das
Ergebnis einer Wertung. Nach dem Kontext der Erstmitteilung geht es darum indessen nicht -
vielmehr wird die Herkunft der ,Stars" getrennt nach Ost und West gegeniibergestelit. Dies ist

allerdings dem Beweis zugénglich und damit eine Tatsache.

2. Die Gegendarstellung ,In meiner Sendung treten auch Kiinstler aus dem Osten Deutschlands
auf” stellt eine Erwiderung auf die Erstmitteilung ,Warum treten bei Carmen Nebel nur West-Stars

auf?” dar.

Gegendarstellen heildt, eine verdffentlichte Tatsache anders als geschehen dazustellen, d.h. sie
richtig darzustellen, sie zu berichtigen. Die Gegendarstellung muss dem Inhalt nach eine gegen-
satzliche Behauptung enthalten, der Erstmitteilung etwas Abweichendes entgegen setzen
(Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., 5. Kap. RNr. 147 ff.). Die Antragstellerin
weist zutreffend darauf hin, dass sich die begehrte Gegendarstellung auf den Tatsachengehalt der
Aussage beziehf, der darin liegt, dass keine ,Ost-Stars" aufgetreten seien. Der beanstandete Tat-
sachenkern der AulRerung liegt, wie bereits ausgefahrt, in der Einordnung der Kunstler in ,Ost-
Stars“ und ,\West-Stars", also in der Differenzierung der Kiinstler nach ihrer Herkunft und nicht auf
der Einordnung als ,Star”. Die Erwiderung JKiinstler aus dem Osten Deutschlands® schalt den

Tatsachenkern daher zutreffend heraus.
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3. Die Gegendarstellung ist nicht offensichtlich unwahr.

a) Ist die Entgegnung offensichtlich unwahr, fehlt das berechtigte interesse fir eine Verdffentli-
chung. Voraussetzung ist, dass die mit der Gegendarstellung aufgestellte Tatsachenbehauptung
offenkundig oder gerichtsbekannt unwabhr ist (Seitz/Schmidt, Der Gegendarsteiiungsanspruch_, 4,

Aufl., 5. Kap. RNr. 192 ff.). Das ist nicht der Fall.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin bezieht sich die beanstandete Auflerung bei Wiirdi-
gung ihres Kontextes und der erkennbaren Begleitumstande aus Sicht des unvoreingenommenen
und versténdigen Publikums nicht lediglich auf die Sendung vom 26. Oktober 2013. Wie der Senat
bereits in seinem Beschluss vom 9. Dezember 2013 ausgefihrt hat, ist die Formulierung allgemein
gehalten und beschreibt eine Tatsache, die sich nicht nur auf die letzte Sendung bezieht. Dies
entspricht, wie sich aus dem Text des Artikels ergibt, auch dem Versténdnis der Antragsgegnerin.
Denn darin heilt es in der Zwischenlberschrift ,Ost-Kollegen haben in der ZDF-Show der S&chsin
keinen Platz und beschweren sich.” Nach dem Verstandnis des Lesers ist damit nicht nur die im
Oktober 2013 ausgestrahite Sendung gemeint. Daflir spricht auch, dass eine Bildaufschrift lautet;
,Und diese Stars mag die geburtige Sachsin besonders: Howard Carpendale, Andrea Berg, Heino,
Star-Violinist David Garret geben sich bei ihr die Klinke in die Hand." Damit ist gemeint, dass diese
Kunstler hdufiger — also nicht nur in der Oktober-Sendung — bei der Antragstellerin auftreten wir-

den.

Dem kann nicht entgegen gehaiten werden, der Durchschnittsieser gehe im Hinblick auf die Zahll
und Bandbreite der aufgetretenen Kunstler nicht ernsthaft davon aus, dass niemals Kunstler aus
dem Osten Deutschlands in einer der Sendungen der Antragstellerin aufgetreten sind. Es steht
schon nicht fest, dass ein rechtlich relevanter Teil der Leserschaft des ,Berliner Kurier weif3, wel-
che Kunstler im Einzelnen im Lauf der Jahre in der von der Antragstellerin moderierten Show auf-
getfeten sind und woher die Kunstler stammten. Unabhéngig davon kann einem Gegendarstel-
_lungsverlangen nicht entgegen gehalten werden, dass der Leser ochnehin wisse, dass die von dem

Presseorgan aufgestelite Tatsachenbehauptung offensichtlich unwahr sei.

Der Auffassung des Landgerichts, die beanstandete Auerung beziehe sich nur auf Sendungen
,in jingerer Zeit*, folgt der Senat nicht. Dem Wortlaut der Auflerung ist eine solche Einschrankung
nicht zu entnehmen. Auch ergeben sich dafiir keine Anhaltspunkte aus dem Kontext, da weder
das Foto noch die Uberschrift , TV-Show" auf dem Titelbiatt auf eine Einschrankung der allgemein
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gehaltenen Aussage hindeuten. Schliefdlich ist unklar, welcher Zeitraum mit der Formulierung ,in

jungerer Zeit" geméint sein konnte.

Vor diesem Hintergrund ist die begehrte Gegendarstellung nicht offensichtlich unwahr. Der Senat
halt auch im Hinblick auf die Ausfihrungen der Antragsgegnerin zur Geschichte des vormaligen
Deutschen Fernsehballetts des Deutschen Fernsehfunks der DDR daran fest, dass das heute
unter dem Namen ,Deutsches Fernseh-Ballett GmbH* firmierende Ballett unter den Begriff ,Ost-
Star" fallt. Fur die Entscheidung kommt es darauf jedoch nicht an. Aus den von der Antragstellerin
mit Schriftsatz vom 30. Januar 2014 vorgelegten Aniagen ergibt sich, dass in den Jahren 2011 bis
2013 die Kiunstler Stefanie Hertel, Karin Roth, Wolfgang Ziegler, Ute Freudenberg, Dirk Michaelis,
Norbert Endlich und Holger Flesch in der Sendung ,Willkommen bei Carmen Nebel" aufgetreten
sind. Diese aus dem Osten Deutschlands stammenden Kiinstler waren auch bereits in der DDR

prominent.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Da die Antragstelierin in 1. Instanz zu-
nachst den Abdruck der Gegendarstellung auf der Titelseite begehrt hat, hat sie einen Teil der

Kosten zu tragen.

Neuhaus Schénberg Frey

JV 531



Ausfertigung

Kammergericht

Beschluss

Geschéftsnummer: 10 U 12/14
27 O 717/13 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

der Frau Carmen Nebel,
¢/o LOBOMEDIA Management,
Passauer Strafle 8, 10789 Berlin,

Antragstellerin und Berufungsfuh~
rerin,

- Verfahrensbevoliméchtigte
Rechtsanwaélte Schertz Bergmann,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin, -

gegen

die Berliner Verlag GmbH,
vertreten d. d. Geschéftsfihrer Michael Braun und Ste-

fan Hilscher,
Karl-Liebknecht-Strale 29, 10178 Berlin,

Antragsgegnerin und Berufungs-
gegnerin, '

- Verfahrensbevollméchtigte
Rechtsanwiite Raue LLP,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,-

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin am 10. Mérz 2014 durch den Vorsitzenden
Richter am Kammergericht Neuhaus, die Richterin am Kammergericht Schénberg und den Richter

am Kammergericht Frey beschlossen:

Ziffer |. des Tenors des am 6. Marz 2014 verkiindeten Urteils des Senats wird ge-
man § 319 Abs. 1 ZPO dahin berichtigt, dass es in der 3. Zeille der Gegendarstel-

lung heilt:

Warum treten bei Carmen Nebel nur Weststars auf?”
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Griinde:

Das Anfiihrungszeichen steht am Ende der Zeile. Der Schreibfehler ist zu berichtigen.

(Neuhaus)

Ausgé;’éﬁtigt

7

ustizgbersekretdrin

{Schénberg)

(Frey)



