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Im Rechtsstreit [
|
- Klager / Berufungsbeklagter -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Schertz u. Koll., Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin (00689-

11/CS/KS/LS/CL)

gegen

Le -

- Beklagte / Berufungsklagerin -
Prozessbevollméchtigte:

wegen Forderung

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung
vom 04. Oktober 2013 unter Mitwirkung von
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Joos
Richter am Oberlandesgericht Wachter
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Bauer
flr Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Offenburg vom
30.12.2011 -2 O 404/11 - wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Be-

trages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.

. Beschlul}: Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt € 50.000.



Griinde:
A.

Der Klager begehrt die Richtigstellung einer AuBerung in einer von der Beklagten ver-

legten Zeitschrift.

Der Klager ist ein bekannter Journalist und Fernsehmoderator. Die Beklagte verlegt un-
ter anderem die Zeitschrift , ". In der Ausgabe Nr. ; vom . ist als
Aufmacher auf der Titelseite das Ehepaar J abgebildet mit der beigefligten Schilag-

zeile:

G -J
Liebes-Krise?
Unfassbar,

was ein Nachbar
jetzt verrat

Aus dem Artikel im Innenteil des Heftes ergibt sich, dass mit dem Nachbarn der Mode-
designer - gemeint ist. Dieser hatte der Zeitschrift ,Stiddeutsche Zeitung
Magazin" ein Interview gegeben und dabei auf die Frage, ob der Kldger manchmal auf
ein Glas Wein zu ihm riber komme, gedulert, man sehe den Klager ,fast nie hier in der
—Berliner-Vorstadt. Wie soII/er das auch schaffen, er ist ja immer im Fernsehen.” Unstrei-

tig ist diese AuRerung der einzige Ankniipfungspunkt fiir die Frage ,Liebes-Krise?".

In der Folge erwirkte der Kldger beim Landgericht Hamburg im Wege der einstweiligen
Verfligung ein Unterlassungsgebot, durch das der Beklagten u.a. die Verdffentlichung
der oben dargesteliten Schlagzeile untersagt wurde (Beschlufl vom 1.6.2011 - 324 O
296/11). Durch Urteil des Landgerichts Offenburg erging am 20.5.2011 (2 O 159/11)
eine weitere einstweilige Verfligung, durch die der Beklagten der Abdruck einer Gegen-
darstellung auferlegt wurde. Die dagegen eingelegte Berufung der Beklagten wurde vom
Senat mit Beschlu® vom 22.9.2011 (14 U 49/11) gemaR § 522 ZPO zuriickgewiesen.
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Die Gegendarstellung wurde von der Beklagten auf der Titelseite der Ausgabe Nr. 32/11
vom 3.8.2011 abgedruckt.

Die auflergerichtliche Aufforderung des Klagers, eine von zwei Ubersandten Fassungen
einer Richtigstellung abzudrucken, wurde von der Beklagten mit Schreiben vom

29.4.2011 abgelehnt.

Der Klager ist der Auffassung, die angegriffene Titelschlagzeile enthalte die unwahre
Tatsachenbehauptung, ein Nachbar des Klagers habe sich im Zusammenhang mit sei-
ner Person zu einer Liebeskrise gedulert. Dadurch werde der Klager, der seit Jahren

bemdiht sei, seine Privatsphare zu schiitzen, in seinem Persdnlichkeitsrecht verletzt.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, in dem gleichen Teil der Zeitschrift = . , in der die
Schiagzeile ,G Ji Liebes-Krise? Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat” er-
schienen ist (Titel), mit gleicher Schrift und unter Hervorhebung des Wortes ,Richtigstel-
lung" als Uberschrift durch entsprechende drucktechnische Anordnung und Schriftgroie
wie ,Liebes-Krise?" (Titel) sowie der weitere Text in Fettdruck und Schrifttype wie ,Un-
fassbar, was ein Nachbar jetzt verrat", wobei die SchriftgroRe des Flielltextes nur in der
Weise reduziert werden darf, dass der Abdruck 150 % der Flache der Erstmitteilung ein-
nimmt, in der nachsten flir den Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne Ein-
schaltungen und Weglassungen die folgende Richtigstellung zu veréffentlichen:

Richtigstellung

Auf der Titelseite von , o = _ - schreiben wir Uber Herrn
Gl J 2
.G J Liebes-Krise? Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat"

Hierzu stellen wir richtig:

Der Nachbar hat sich im Zusammenhang mit Herrn G J zum Thema
.Liebes-Krise" nicht gedullert.

Die Redaktion



2. Hilfsweise:
Die Beklagte wird verurteilt, in dem gleichen Teil der Zeitschrift ", in der die
Schlagzeile ,G rJd Liebes-Krise? Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat" er-

schienen ist (Titel), mit gleicher Schrift und unter Hervorhebung des Wortes ,Richtigstel-
lung" als Uberschrift durch entsprechende drucktechnische Anordnung und SchriftgréRe
wie ,Liebes-Krise?" (Titel) sowie der weitere Text in Fettdruck und Schrifttype wie ,Un-
fassbar, was ein Nachbar jetzt verrat”, wobei die Schriftgroie des Fliefitextes nur in der
Weise reduziert werden darf, dass der Abdruck die gleiche Fldche wie die Erstmitteilung
einnimmt, in der nachsten flr den Druck noch nicht abgeschlossenen Nummer ohne
Einschaltungen und Weglassungen die folgende Richtigstellung zu verdffentlichen:

Richtigstellung

Auf der Titelseite von o schreiben wir Gber Herrn
G.  J
.G Ji Liebes-Krise? Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat"

Hierzu stellen wir richtig:

Der Nachbar hat sich im Zusammenhang mit Herrn Gi 1 Ji zum Thema
,Liebes-Krise" nicht geduflert.

Die Redaktion

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 957,36 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit Rechtshan-

gigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie habe mit der angegriffenen Darstellung nicht behauptet,
dass sich der Nachbar zum Thema Liebes-Krise (bezogen auf den Klager) geduRert
habe. Vielmehr entnehme der Durchschnittsleser ohne weiteres, dass der Nachbar et-
was in Bezug auf den Klager verraten b;w geaulert habe, was nicht den Nachbarn,
sondern die Beklagte zu der Frage nach einer Liebes-Krise veranlalt habe. Jedenfalls
schliele diese mdgliche Deutung einer verdeckten Aussage einen Anspruch auf Rich-
tigstellung aus. Die Schiuf3folgerung der Redaktion, die vom Nachbarn mitgeteilten Tat-
sachen rechffertigten die Frage nach einer Liebes-Krise, stelle ohnehin eine Wertung

dar, die nicht Gegenstand einer Richtigstellung sein kénne.
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Wegen weiterer Einzelheiten der vom Klager verfolgten Anspriiche, des zugrundelie-
genden Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien wird auf Tatbestand und Ent-

scheidungsgrlinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Beklagte zum Abdruck der Richtigstellung gemaft dem Haupt-
antrag und zur Zahlung gemal} Klageantrag Ziff. 3 verurteilt. Es hat ausgefiihrt, daf
zwar die verkiirzte Frage ,Liebes-Krise?" ersichtlich eine Uberlegung nicht des Nach-
barn, sondern der Redaktion wiedergebe und der Satz ,Unfassbar, was ein Nachbar
jetzt verrat" eine Bewertung/Meinungsaullerung dahingehend enthalte, dass das, was
der Nachbar ,verraten" haben soll, vom Verfasser der Schlagzeile als unglaublich ein-
geschéatzt werde. Die wesentliche Bedeutung und das flr den Leser eigentlich Interes-
sante liege aber darin, dal die Schlagzeile zugleich die Tatsachenbehauptung beinhal-
te, dass der Nachbar sich zum Thema Liebes-Krise geduBert habe. Sich zu einem The-
ma zu aullern setze nicht, wie die Beklagte meine, voraus, dass die Gesprachsteilneh-
mer das Thema mit einem bestimmten Begriff bezeichnen. Vielmehr sei ausreichend,
dass ein Bezug oder gedanklicher Zusammenhang bestehe zwischen dem, was der
Nachbar verrat, und einer moglichen Liebes-Krise. Die unwahre Behauptung beriihre
den geschitzten Bereich der Privatsphare und verletze den Klager in seinem Person-
lichkeitsrecht. Die Richtigstellung sei erforderlich, da verdffentlichte Vermutungen zu

Beziehungskrisen bei prominenten Paaren sich hartnackig halten kdnnten.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Sie wie-
derholt und vertieft ihr Vorbringen aus dem ersten Rechtszug. Das Landgericht habe als
verdeckte Sachaussage angenommen, dass der Nachbar sich zum Thema Liebes-Krise
geauflert habe. Diese Interpretation sei weder zwingend noch alternativios. Vielmehr
besage weder die Frage ,Liebes-Krise?" noch die Mitteilung ,Unfassbar, was ein Nach-
bar jetzt verrat", ob sich der Nachbar zu einem bestimmten Thema geaufert habe. DaR
der Leser aus diesen offen mitgeteilten Fakten eigene Schliisse auf einen Sachverhalt
ziehe, etwa dass das vom Nachbarn Erzdhlte ,zum Thema Liebes-Krise" gedullert wur-
de, sei nicht dem Fall gleich zu setzen, dass eine eigene Sachaussage der Beklagten
als unabweisliche Schluftfolgerung nahegelegt werde, und begriinde keine Abwehrrech-
te des Klagers. Uberdies stelle die zur Verdffentlichung aufgegebene Aussage ebenfalls
keine Tatsachenbehauptung dar und weise einen diffusen Sachkern auf, da nicht greif-

bar sei, ob sich jemand zu einem bestimmten Thema &uflere. Schlieflich fehle es an
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einer Persdnlichkeitsverletzung von splirbarem Gewicht und bei Abwéagung der wider-

streitenden Interessen an der Rechtswidrigkeit einer Verletzung.

Die Beklagte beantragt, unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzu-

weisen.
Der Klager verteidigt das Urteil und bittet um Zurlickweisung der Berufung.

Mit Ergénzungsurteil vom 15.3.2012 hat das Landgericht den im Urteil vom 30.12.2011
versehentlich nicht beschiedenen Vollstreckungsschutzantrag gemal § 712 ZPO der
Beklagen zuriickgewiesen. Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt (14 U 51/12).
In der miindlichen Verhandlung vom 4.10.2013 hat der Senat dieses Verfahren durch
Beschiluf} mit dem vorliegenden Verfahren zu gemeinsamer Verhandlung und Entschei-
dung verbunden. Nach Erkldrung des Klagers, aus dem Urteil erst nach Rechtskraft zu
vollstrecken, haben die Parteien den Vollstreckungsschutzantrag und das Berufungsver-

fahren 14 U 51/12 Gibereinstimmend flir erledigt erkléart.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die in beiden Rechtsziigen ge-

wechselten Schriftsatze der Parteien samt Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Landgericht hat die begehrte Rich-

tigstellung zu Recht zugesprochen. -

1. In Anlehnung an § 1004 BGB und verwandte Bestimmungen hat die Rechtsprechung
den Grundsatz entwickelt, dal der Betroffene vom Storer die Berichtigung einer unwah-
ren Tatsachenbehauptung verlangen kann, um einem Zustand fortdauernder Rufbeein-
trachtigung ein Ende zu machen und so die rechtswidrige Stérung abzustellen. Formen
der Berichtigung sind insbesondere der Widerruf oder die fir den Stérer weniger ein-
schneidende Richtigstellung (BGH NJW 2008, 2262 Tz 11).



2. Entgegen der Auffassung der Berufung enthalt die beanstandete Aufmachung auf der
Titelseite die verdeckte Behauptung, der Nachbar habe -bezogen auf den Klager- etwas

zum Thema Liebes-Krise gesagt.

a) Die zutreffende Sinndeutung einer AuRerung ist unabdingbare Voraussetzung fiir die
richtige rechtliche Wirdigung inrers Aussagegehalts. Ziel der Deutung ist stets, den ob-
jektiven Sinngehalt zu ermitteln. Dabei ist weder die subjektive Absicht des sich Au-
Rernden maflgeblich noch das subjektive Verstandnis des Betroffenen, sondern das
Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums. Ausgehend vom
Wortlaut, der allerdings den Sinn nicht abschliefend festlegen kann, sind bei der Deu-
tung der sprachliche Kontext, in dem die umstrittene AuRerung steht, und die Begleit-
umsténde, unter denen sie fallt, zu berlicksichtigen, soweit diese fir den Leser erkenn-
bar sind (BGH NJW 2006, 601 Tz 14). Bei der Ermittlung des Aussagegehalts ist die
Prifung nicht auf offene Behauptungen zu beschranken, sondern sind auch Aussagen
zu prifen, die im Gesamtzusammenhang der offenen Einzelaussagen ,versteckt‘ bzw
,Zwischen den Zeilen* stehen kdnnen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Mittei-
lung einzelner Fakten, aus denen der Leser eigene Schliisse ziehen kann und soll, und
andererseits der erst eigentlich ,verdeckten" Aussage, mit der der Autor durch das Zu-
sammenspiel offener AuBerungen eine zusatzliche Sachaussage macht bzw. sie dem
Leser als unabweisliche SchluRfolgerung nahe legt. Nur im zweiten Fall kann die ver-
deckte Aussage einer offenen Behauptung des AuBernden gleichgestellt werden (BGH

a.a.0.Tz 16, 17).

b) Bei Anwendung dieser Grundséatze hat das Landgericht dem Gesamtzusammenhang
der Titelaufmachung zu Recht die verdeckte Tatsachenbehauptung entnommen, daR
der Nachbar etwas zum Thema einer méglichen Liebes-Krise in der Ehe des Klagers
gesagt habe. Zwar besagt die AuRerung ,Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat" fur
sich nur, dass der Nachbar eine Information tiber einen nach Einschatzung des Autors
spektakuldaren Sachverhalt erteilt habe, der iblicherweise von den Betroffenen vor der
Offentlichkeit verborgen gehalten wird (,verrdt), und 14Rt insbesondere den berlhrten
Gegenstand offen. Durch die darliber stehende Aufmachung ,G "J “und (her-
vorgehoben) ,Liebes-Krise?* wird dem hier maldgeblichen verstédndigen durchschnittli-
chen Kiosk-Leser aber der zwingende SchluR aufgedrdngt, dass die AuRerung des
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Nachbarn die Liebesbeziehung zwischen dem Klager und seiner Ehefrau betreffe. Die
Erwagung, der Leser kénne die Schlagzeile ,Liebes-Krise?" und die darunter stehende
AuBerung ,Unfassbar, was ein Nachbar jetzt verrat* als nicht aufefnander bezogen an-
sehen, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen. Sind die beiden Auf&erungen aber im
Zusammenhang zu sehen, so wird durch diese Verkniipfung dem Leser die unabweisli-
che Schluf¥folgerung nahegelegt, die Mitteilung des Nachbarn betreffe das Liebesleben
der Eheleute und sei Grundlage flr die ersichtlich vom Autor des Artikels aufgeworfene
Frage nach einer Liebeskrise. Damit wird dem Leser (iber den begrenzten isolierten
Aussagegehalt jeder der beiden AuRerungen hinaus in Form einer unabweislichen
Schluf¥folgerung eine zusétzliche Information vermittelt, die einer offenen Behauptung

gleichzustellen ist.

c) Die Behauptung ist grob unwahr, weil der Nachbar sich nicht im Entferntesten zu ei-
nem die Liebesbeziehung der Eheleute auch nur berUhrenden Gegenstand geiulRert
hat, sondern nur auf einen geradezu banalen Umstand hingewiesen hat, wenn er die
Frage, ob der Kldger manchmal auf ein Glas Wein zu ihm heriilber komme, mit dem

Hinweis auf die haufige berufliche Abwesenheit des Kldgers beantwortete.

3. Auch der Auffassung der Berufung, ob eine AuRerung zu einem bestimmten Thema
gemacht worden sei, sei nicht greifbar und kdnne nicht Gegenstand einer Verurteilung
zur Richtigstellung sein, vermag der Senat nicht zu folgen. Gerade der Streitfall zeigt,
dass der Umstand, ob jemand sich zu einem bestimmten Gegenstand gedufert hat, un-
abhéngig vom Inhalt der AuRerung eine nachpriifbare und beweisbare Tatsache darstel-
len kann. Er zeigt auch, dass eine diesbeziigliche unwahre Behauptung von erheblicher
Bedeutung fir den Personlichkeitsschutz des Betroffenen sein kann, namlich dann,
wenn diese Behauptung wie hier zur Grundlage fir Spekulationen und Wertungen ge-
macht wird, die das Ansehen des Betroffenen in der Offentlichkeit beeintriachtigen, aber

dem Grundrecht auf Meinungs- und Pressefreiheit unterfallen kdnnen.

4. Durch die falsche Behauptung, sein Nachbar habe Informationen preisgegeben, die
das Liebesverhaltnis des Kldgers und seiner Ehefrau betreffen und dem Autor Anlaf® zur
Frage nach einer ehelichen Liebeskrise beim Kldger geben, wird der Klager in seinem

geschlitzten Persénlichkeitsrecht verletzt. Unzutreffende Behauptungen zu méglichen
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Eheproblemen sind geeignet, das Ansehen der Betroffenen in der Offentlichkeit herab-
zusetzen. Im Ubrigen verfalschen unzutreffende Behauptungen zu moglichen Stérungen
in der ehelichen Liebesbeziehung das Persdnlichkeitsbild. Der Schutz des Persdnlich-
keitsbildes vor Verfalschungen hat auch nicht etwa prinzipiell weniger Gewicht als der
Ehrenschutz (BVerfG NJW 1998, 1381, 1383, bei juris Tz 143 zu angedichteten Heirats-
absichten). Zwar ist die ersichtlich wertende Frage des Autors nach einer Liebes-Krise
nicht berichtigungsfihig. Anderes gilt aber fiir die dieser Spekulation zugrundegelegte
Behauptung, der Nachbar habe auf das Liebesverhéltnis der Eheleute bezogene Infor-

mationen erteilt.

5. Die durch die falsche Veroffentlichung bewirkte Rufbeeintrachtigung dauert noch an.
Die zugesprochene Richtigstellung ist auch unter Beriicksichtigung der Belange der

Pressefreiheit erforderlich und geeignet, die erfolgte Stérung zu beseitigen.

a) Bei der Verpflichtung der Medien zur Veréffentlichung einer Berichtigung handelt es
sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht der Pressefreiheit, der die
Medien stark belastet (Soehring, Presserecht, 4. Aufl., § 31 Rn 8). Die Berichtigung muf}
deshalb zur Beseitigung einer fortdauernden Rufbeeintrachtigung erforderlich sein. Sie
darf insbesondere nicht nur der Genugtuung des Verletzten dienen, das Presseorgan
ins Unrecht zu setzen oder gar zu demiitigen (Soehring a.a.0.; Damm/Rehbock, Wider-
ruf, Unterlassung und Schadensersatz in den Medien, 3. Aufl.,, Rn 872, 878 f) und darf

nicht unverhéltnisméaRig sein (Soehring a.a.0.).

b) Die hiernach gebotene Interessen- und Guterabwagung flihrt im Streitfall zu dem Er-
gebnis, daf’ der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Richtigstellung begriindet

ist.

Zwar fallt zu Gunsten der Beklagten ins Gewicht, dal} eine zu veroffentlichende Berichti-
gung eine schwere Belastung flr sie darstellt, weil sie gezwungen wird, sich durch die
Veréffentlichung bei ihrem Publikum selbst ins Unrecht zu setzen (Soehring a.a.0.).
Dies gilt in besonderem Male, wenn die Berichtigung wie hier auf der Titelseite zu ver-
offentlichen ist. Auch hat die Beklagte auf der Grundlage der angeblichen Mitteilung des

Nachbarn nicht selbst eine eheliche Liebeskrise behauptet, sondern eine solche nur als
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Frage aufgeworfen. Weiter hat der Klager eine Gegendarstellung erwirkt, die den An-
spruch auf Richtigstellung zwar nicht entfallen 14t (Damm/Rehbock a.a.0. Rn 874),
dem Klager aber die Moglichkeit verschafft hat, die fortdauernde Beschadigung seines

Ansehens abzumildern.

Demgegentiber kann der seit der verletzenden Veroffentlichung verstrichene Zeitraum
von nunmehr zweieinhalb Jahren nicht zu Gunsten der Beklagten in die Abwagung ein-
gestellt werden, da der Klager seinerseits das Erforderliche getan hat, um seine Rechte
durchzusetzen. Bereits am 20.5.2011 hat er im Wege der einstweiligen Verfligung ein
Urteil Uber eine Gegendarstellung (Landgericht Offenburg, 2 O 159/11, Urteil vom
20.5.2011) und am 1.6.2011 einen Unterlassungstitel erwirkt (Landgericht Hamburg, 324
O 296/11, Beschluf® vom 1.6.2011). Die vorliegende Klage wurde nach der Entschei-
dung des Senats Uber die Zurlickweisung der Berufung im Gegendarstellungsverfahren
(Beschlul vom 22.9.2011 - 14 U 49/11) am 26.10.2011 eingereicht. Der Klager hat da-

mit keinen Zweifel an seinem Interesse an der Durchsetzung seiner Rechte gelassen.

Auf Seiten des Klagers ist dagegen zu beriicksichtigen, dass die besonders schiitzens-
werte eheliche Privatsphére beruhrt ist. Der Klager hat auch ein berechtigtes Interesse
daran, dass sein privates Umfeld nicht falschlich als tiber ihn Klatsch verbreitend und
private Geheimnisse ausplaudernd dargestellt wird. Die Beklagte hat die Falschbehaup-
tung nicht versehentlich in Verfolgung eines Anliegens von allgemeinem 6ffentlichem
Interesse aufgestellt, sondern hat sie in Kenntnis der Unwahrheit als Aufmacher auf der
Titelseite eingesetzt, um ihre Verkaufszahlen zu erhéhen. Sie hat damit bewuft ihr Ge-

winnstreben lber den Persdnlichkeitsschutz des Klégers gestellt.

Bei Abwagung aller Gesichtspunkte Uberwiegt das Interesse des Klagers an der Durch-
setzung seines Anspruchs auf Berichtigung der von der Beklagten aus 6konomischen

Interessen verdffentlichten Falschbehauptung.

6. Bedenken gegen die Form der angeordneten Richtigstellung werden von der Beru-

fung nicht erhoben und sind auch nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO, die Festsetzung
des Streitwerts auf § 3 ZPO. Es bestand keine Veranlassung zur Zulassung der Revisi-
on; der Rechtsstreit wirft keine Fragen auf, die nicht bereits in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung hinreichend geklart waren (§ 543 Abs. 2 ZPO). Im Zentrum des Streits
stand vielmehr die auf tatsachlichem Gebiet liegende Frage, ob die hier in Rede stehen-

de Titelaufmachung dem Leser eine bestimmte Schluffolgerung unabweislich aufdrangt.

Joos Dr. Bauer Wachter
Vorsitzender Richter am Richterin am Richter am
Oberlandesgericht - Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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