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Verkindet am: 24. April 2012

Maysiuk, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES

Endurteil

In dem Rechtsstreit

Gunther Jauch,

- Verfiigungskliager —

Verfahrensbevollméchtigte: Schertz Bergmann Rechtsanwilte,
Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin

gegen

— Verfiigungsbeklagte -

Verfahrensbevollméachtigte: \

wegen Gegendarstellung,

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Steitz, den Richter am Landgericht Kneibert und den
Richter Thesen ,
auf die miindliche Verhandlung vom 17. April 2012



fiilr Rechterkannt:

1. Der Verfugungsbeklagten wird auferlegt, die nachstehende Gegendar-
stellung auf dem Titel der néchsten, fir den Druck noch nicht abge-
schlossenen Ausgabe der Zeitschrift "WOCHE der FRAU" in gleicher
Schrift und in gleichen Teilen des Druckwerkes wie der beanstandete
Text sowie in allen Ausgaben, in denen der beanstandete Text erschie-
nen ist, auf der der Ausgangsmitteilung entsprechenden Seite unter
drucktechnischer Hervorhebung des Wortes "Gegendarstellung" und
der Fundstelle der Erstmitteilung abdrucken werden, wobei die GroRe
des Wortes "Gegendarstellung” der GréRe der Schrift der Worte "Ster-
bedrama um seinen besten Freund" und der Text der Gegendarstellung
im Ubrigen der GroRe der Schrift der Worte "Hatte er ihn damals retten

kénnen" zu entsprechen haben:

Gegendarstellung

Auf der Titelseite von "WOCHE der FRAU" vom 29. Februar 2012

schreiben Sie Uiber mich:

"GUNTHER JAUCH

Sterbedrama um seinen besten Freund
Hatte er ihn damals retten kénnen?"

Hierzu stelle ich fest:

Ich hatte keine Méglichkeit, meinen Freund zu retten, da er aufgrund

einer Erkrankung verstorben ist, auf die ich keinerlei Einfluss hatte.

Potsdam, den 09. Marz 2012

Gunther Jauch



2. Die Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlgufig vollstreckbar. Der Verfligungsbeklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung wegen der Kostenentscheidung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 % des auf
Grund des Urteils Zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht zuvor der Verfiigungskléger vor der Volistreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND:

Der Verfugungsklager ist Moderator und Journalist.

Die Verflgungsbeklagte ist ein Verlag mit Sitz in Speyer, welcher u.a. die Zeitschrift
"WOCHE der FRAU" herausgibt.

Auf der Titelseite der Zeitschrift "WOCHE der FRAU" vom 29. Februar 2012 (BI. 8
d.A.) ist bezogen auf den Verfiigungsklager Folgendes gesagt:

"GUNTHER JAUCH
Sterbedrama um seinen besten Freund.
Hatte er ihn damals retten kénnen?"

Im Innenteil werden in einem Artikel (Bl. 9 d.A.) die ndheren Umstande um den Tod

seines besten Freundes naher erlautert und dargestelit.

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 12. Marz 2012 (BI. 10/11 dA)
forderte der Verfligungsklager von der Verfugungsbeklagten den Abdruck einer Ge-
gendarstellung wegen der AuRerung auf der Titelseite der Ausgabe Nr. 10 vom
29. Februar 2012. Dies wies die Verfiilgungsbeklagte mit Schreiben ihrer Bevollmach-



tigten vom 13. Mérz 2012 (BI. 14 d.A.) zurlick. Gleichzeitig wurde von den Prozess-
bevollméchtigten der Verfiigungsbeklagten eine Schutzschrift erstellt, welche beim
Landgericht Frankenthal (Pfalz) am 14. M&rz 2012 einging.

Der Verfuigungsklager trégt vor,

ihm stehe gegeniiber der Verfugungsbeklagten der geltend gemachte Anspruch auf
Abdruck einer Gegendarstellung zu. Hier liege keine echte unter den Grundrechts-
schutz fallende Fragestellung vor. Die von der Verflgungsbeklagten gestellte Frage
lasse keine mehrere Antwortmdéglichkeiten zu. In Verbindung mit dem dargesteliten
Sachverhalt gebe es auf die aufgeworfene Frage nur eine Antwort. Es bestehe da-

nach der geltend gemachte Anspruch.
Der Verfugungskiager beantragt,

der Verfiigungsbeklagten aufzuerlegen, die nachstehende Gegendarstel-
lung auf dem Titel der nédchsten, fiir den Druck noch nicht abgeschlosse-
nen Au;gabe der Zeitschrift "WOCHE der FRAU" in gleicher Schrift und in
glejchen Teilen des Druckwerkes wie der beanstandete Text sowie in allen
Ausgaben, in denen der beanstandete Text erschienen ist, auf der der
Ausgangsmitteilung entsprechenden Seite unter drucktechnischer Her-
vorhebung des Wortes "Gegendarstellung” und der Fundstelle der Erst-
mitteilung abdrucken werden, wobei die GréBe des Wortes "Gegendarstel-
lung” der GréBe der Schrift der Worte "Sterbedrama um seinen besten
Freund" und der Text der Gegendarstellung im Ubrigen der GréBe der
Schrift der Worte "Hétte er ihn damals retten kénnen" zu entsprechen ha-

ben:
Gegendarstellung

Auf der Titelseite von "WOCHE der FRAU" vom 29. Februar 2012

schreiben Sie iiber mich:



"GUNTHER JAUCH
Sterbedrama um seinen besten Freund
Hétte er ihn damals retten kénnen?"

Hierzu stelle ich fest:

Ich hatte keine Méglichkeit, meinen Freund zu retten, da er aufgrund
einer Erkrankung verstorben ist, auf die ich keinerlei Einfluss hatte.

Potsdam, den 09. Marz 2012

Giinther Jauch

Die Beklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung geméif Antrags-

schrift vom 20. Mérz 2012 zuriickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte tragt vor,

dem Verfiigungsklager stehe der geltend gemachte Anspruch auf Gegendarstellung
nicht zu. Bei der Fragestellung auf der Titelseite handele es sich um eine echté Fra-
ge, welche einem Gegendarstellungsanspruch nicht zugénglich sei. Bei der Beurtei-
lung diesbezuglich sei allein auf den Titel abzustellen und anhand des Titels zu beur-

teilen, ob eine echte Frage vorliege oder nicht.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Dem Verfugungskiager steht gegeniiber der Verfugungsbeklagten der geltend ge-
machte Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung, wie er sich aus dem Urteils-



tenor Ziffer 1 ergibt, gemaB § 11 LMedienG Rheinland-Pfalz zu. Nach Auffassung der
Kammer ist die vorliegend streitige Frage, keine echte Frage; vielmehr beinhaltet die
gestellte eine Behauptung, welche einer Gegendarstellung zuganglich ist.

Auch wenn (echte) Fragen weder am Wahrheits- noch am RichtigkeitsmaRstab ge-
messen werden kénnen, sind aus der Luft gegriffene Fragen, fur die auch aus Sicht
des Fragenden kein hinreichender Anlass besteht, geeignet, in die Rechte des Be-
troffenen einzugreifen (vgl. Wenzel/Burkhardt, Wort- und Bildberichterstattung 5. Aufi.
§ 4 Rn. 31 mwN).

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinem Beschluss vom 09.10.1991
(BVerfG E 85, 23 = NJW 1992, 1442) speziell mit der Problematik und der Einord-
nung von Fragen im Rahmen medialer Berichterstattung auseinandergesetzt. Dazu
hat es ausgefihrt:

"Allerdings ist nicht jeder in Frageform gekleidete Satz.als Frage zu betrach-
ten. Insofern muss zwischen Fragen und Fragesétzen entschieden werden.
Einerseits kénnen Fragen in Aussagesétzen, andererseits Aussagen in Fra-
gesétzen gekleidet sein. Ferner kann es vorkommen, dass in einem Fragesatz
Behauptungen aufgestellt werden, auf die sich das Kldrungsbegehren des
Fragenden nicht bezieht. Ist ein Fragesatz nicht auf eine Antwort durch einen
Dritten gerichtet oder nicht fiir verschiedene Antworten offen, so handelt es
sich ungeachtet der geléufigen Bezeichnung als "rhetorische Frage” in Wahr-
heit nicht um eine Frage. Fragesétze oder Teile davon, die nicht um einer —
inhaltlich noch nicht feststehenden — Antwort willen geéufert-werden, bilden
vielmehr Aussagen, die sich entweder als Werturteil oder als Tatsachenbe-

hauptung darstellen und rechtlich wie solche zu behandeln sind.

Die Unterscheidung zwischen echten und rhetorischen Fragen kann freilich
Schwierigkeiten bereiten, weil die sprachliche Form alleine keine zuverldssi-
gen Schiiisse erlaubt. Die Zuordnung muss daher ggf. mit Hilfe von Kontext
und Umsténden der AuBerung erfolgen. Da vom Ergebnis der Zuordnung das
MaB des Grundrechtsschutzes abhéngt, verlangt Art. 5 Satz 1 GG insoweit,
dass fir die Einstufung eines Fragesatzes als rhetorische Frage Griinde an-
gegeben werden. "



Ausgehend von diesen Grundsétzen handelt es sich nach Auffassung der Kammer
bei der streitgegenstandlichen AuBerung um keine echte Frage, welche ergebnisof-,
fen gestellt werden kann. Betrachtet man die streitgegenstandliche AuBerung ver-
bunden mit dem unstreitigen, auch im Innenteil der Ausgabe wiedergegebenen
Sachverhalt, ergibt sich eindeutig, dass die auf der Titelseite gesteilte Frage nicht
ergebnisoffen ist, sondern eindeutig nur mit "Nein" beantwortet werden kann.

Entgegen der Rechtsansicht der Verfiigungsbeklagten ist bei der Beurteilung der
Frage, ob eine echte oder eine unechte Frage vorliegt, nicht nur auf die gewahlte
Formulierung abzustellen. Das Bundesverfassungsgericht hat in der bereits genann-
ten Entscheidung gerade darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen
echten und rhetorischen Fragen in der Praxis Schwierigkeiten bereiten kann, weil
die sprachliche Form allein keine zuverldssigen Schliisse erlaubt. Vielmehr muss die
Zuordnung ggf. mit Hilfe von Kontext und Umstanden der AuRerung erfolgen.

Danach kann und muss bei der Beurteilung der Frage, ob die streitige AuRerung eine
echte Frage ist oder nicht, auch auf die im Innenteil der Ausgabe zu der Thematik der
gestellten Frage abgedruckten Ausfihrungen zuriickgegriffen werden. Daraus ergibt
sich ebenso wie aus dem zwischen den Parteien unstreitigen Sachverhalt, dass die
auf der Titelseite gestellte Frage nicht mehrere Antwortmdglichkeiten erlaubt, son-
dern nur eine, weil bereits die Méglichkeit, dass der Verfugungsklager Einfluss auf
das Uber- oder Ableben seines Freundes hatte nehmen kénnen, auch nach der Dar-
stellung der Verfigungsbeklagten von vornherein ausgeschlossen ist, was die Frage
als aus der Luft gegriffen und lediglich zum Zwecke der Produktion einer auflagen-

férdernden Schlagzeile formuliert erscheinen lasst.

Danach steht dem Verfligungsklager gegentber der Verfugungsbeklagten der gel-
tend gemachte Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Dr. Steitz Kneibert Thesen



BESCHLUSS:

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Dr. Steitz Kneibert Thesen
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