Ausfertigungy

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6S 4,13
VG 27 L. 264.12 Berlin

in der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers und Beschwerdegegners,

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Schertz und Bergmann, Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Neukélln von Berlin
- Rechtsamt -, Blaschkoallee 32, 12359 Berlin,
Antragsgegner und Beschwerdeflihrer,

bevoliméachtigt:

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier am 13. Marz 2013 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. Januar 2013 wird zuriick-

gewiesen.



Der Antragsgegner tragt die Kosten der Beschwerde.

PDer Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 Euro

festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller ist Journalist und begehrt vom Antragsgegner, ihm folgende
Auskiinfte zu erteilen:
1. Wie viele Mitarbeiter des Bezirksamtes Neukélln (Beamte, Angestelite)
waren auller Bezirksbilrgermeister Heinz Buschkowsky in Nebentatigkeit
fur die Erstellung von dessen Buch ,Neukélin ist Giberall* beschaftigt?
2. Wurden die unter 1. genannten Nebentéatigkeiten des Mitarbeiters oder
der Mitarbeiter aulerhalb der Arbeitszeit ausgefihri?
Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung

verpflichtet, die von diesem verweigerten Auskiinfte zu erteilen.

Die dagegen vom Antragsgegner erhobene Beschwerde ist zuldssig, aber unbe-
grindet. Der Antragsteller hat einen Auskunftsanspruch mit der fur die Vorweg-
nahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft ge-
macht. Die Anordnung ist auch zur Abwendung drohender Nachteile erforderlich.
Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine abweichende Wertung (vgl. § 148
Abs. 4 Satz 6 VwWGO).

1. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich der Aus-
kunftsanspruch des Antragstellers aus § 4 Abs. 1 des Berliner Pressegesetzes
|- PrG Bin - ergibt. Nach dieser Vorschrift sind die Behérden verpflichtet, den Ver-
tretern der Presse, die sich als solche ausweisen, zur Erflllung ihrer 6ffentlichen

Aufgabe Auskinfte zu erteilen.

a) Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 PrG Bin liegen vor. Das ist zwischen den
Beteiligten letztlich auch unstreitig. Das Verwaltungsgericht-hat insoweit zutref-
fend ausgefihrt, dass der Antragsteller, ein Vertreter der Presse, die Auskiinfte im
Rahmen der Erfullung der offentlichen Aufgabe der Presse begehre. Ihm gehe es
darum, in Angelegenheiten, an denen die Offentlichkeit Anteil nehme, namlich



dem vom Neukéliner Bezirkshirgermeister Buschkowsky als Privatmann verof-
fentlichen Buch ,Neukdlin ist Gberall®, in welchem er anhand von Beispielen aus
seinem Amtsbhereich Fragen der Integration von Auslandern und Multikulturalitat
aus seiner Sicht thematisiert, sowie auBerdem Uber Nebeneinkiinfte von Politi-
kern, informationen zu erhalten und zu verbreiten und damit zur dffentlichen Dis-

kussion dieser Themen beizutragen,

Dieser Auskunftsanspruch hat sich auch, anders als der Antragsgegner in seinem
Schriftsatz vom 28. Januar 2013 behauptet, nicht (teilweise) erledigt, weil er die
erbetenen Auskinfte erteilt habe, soweit er sich hierzu in der Lage sehe. Die er-

betenen Auskiinfte hat der Antragsgegner nach wie vor nicht erteilt.

b) Entgegen seinem Beschwerdevorbringen ist der Antragsgegner nicht nach § 4
Abs. 2 Nr. 4 PrG Bin berechtigt, die erbetenen Auskinfte zu verweigern. Nach
dieser Vorschrift kénnen Auskinfte verweigert werden, soweit ein schutzwirdiges

privates Iinteresse verletzt wiirde.

Der Antragsgegner meint, die erbetenen Auskinfte wiirden es erméglichen, die
betroffenen Mitarbeiter zu identifizieren. Uber das Telefonverzeichnis des Be-
zirksamts seien Namen, Bearbeiterzeichen und Organisationszugehdérigkeit abruf-
bar. Zudem wirde es sich insoweit um AuskUnfte aus der jeweiligen Personalakte
des einzelnen Mitarbeiters handeln, die dessen Persénlichkeitsschutz unterlagen.
Sofern es sich nicht um Dienstpflichtverletzungen handele, seien Honorarvertrage
eines Mitarbeiters im Rahmen einer Nebentatigkeit dessen ausschlieBliche Privat-

angelegenheit.

Diese Argumentation Gberzeugt angesichts der konkreten Fragestellung nicht. Der
Antragsgegner schatzt diese vielmehr unzutreffend ein. Die Frage, ,wie viele" Mit-
arbeiter des Bezirksamts fiur die Erstellung des fraglichen Buchs beschaftigt wa-
ren, zielt nicht auf die Angabe personenbezogener Daten, sondern auf eine rein
zahlenmé&Rige und damit abstrakte Information. Selbst eine - hier nicht im Streit
stehende - Aufschliisselung nach einzelnen Tatigkeiten (Schreibarbeiten, Recher-
chen etc.) und dem zeitlichem Umfang, in dem sie erbracht wurden, lieRe nicht
erkennen, welche schutzwirdigen privaten Interessen mit diesen gleichfalls abs-

trakten Angaben verletzt werden koénnten. Entgegen der Einschatzung des An-




tragsgegners verlangt der Antragstelier gerade nicht, die Funktionen und Amter
preiszugeben, die Bezirksamismitarbeiter bekleiden, die bei der Hersteliung des
Buches mitgewirkt haben. Nur aus sclchen Angaben lieRen sich Schliisse auf die
im Einzelnen vom Bezirksbirgermeister fur die Erstellung seines Buches heran-

gezogenen Personen ziehen.

Eine andere Sicht ist auch nicht im Hinbiick auf den Vortrag des Antragsgegners
gerechtfertigt, wonach sich aus den telefonischen Ausforschungen eines Kollegen
des Antragstellers beim Bezirksamt schlieRen lasse, dass es der Zeitung, fur die
der Antragsteller tatig sei, tatsachlich um die ldentifizierung der fraglichen Be-
zirksamtsmitarbeiter gehe. Selbst wenn der vom Antragsgegner gezogene
Schluss gerechtfertigt sein sollte, dndert das nichts an dem Umstand, dass die
-hier streitgegenstandlichen AuskUnfte ohne Preisgabe personenbezogener Daten

erteilt werden kdnnen.

¢} Ebenso zu Unrecht wendet der Antragsgegner ein, die Erteilung der Auskinfte
sei ihm rechtlich und tatséchlich nicht méglich. Er macht geltend, er kénne sie nur
mit unverhélinisméBigem Aufwand und nur durch weitere Nachforschungen ermit-
teln, indem er die Personalakten samtlicher Mitarbeiter des Bezirksamts, etwa
1.500 Personen, durchsehe. Die zu erwartenden Informationen seien zudem un-
ergiebig, weil sich den Antragen auf Nebentdtigkeitsgenehmigung bzw. den
Nebentatigkeitsanzeigen haufig nicht entnehmen lasse, welche konkrete Tatigkeit

in wessen Auftrag ausgelibt worden sei.

Auf den vom Antragsgegner geschilderten Aufwand kommt es indes fir den hier
geltend gemachten Auskunftsanspruch nicht an. Er verkennt, dass der Blrger-
meister des Bezirks als Autor des in Rede stehenden Buches ohne weiteres Uber
die entsprechenden Informationen verfigt und verpflichtet ist, sie dem Bezirksamt
zur Verfiigung zu stellen. Insbesondere kann er dem nicht entgegenhalten, dass
es sich bei der Arbeit an dem Buch um eine Privatangelegenheit gehandelt habe.
Zwar steht es dem Bezirksburgermeister grundsétzlich frei, ob und gegebenenfalls
welche Informationen aus seinem Privatieben und aus seinem privaten Umfeld er
gegenliber dem Bezirk offenbart. Dieses Recht stofRt allerdings dort an seine
Grenzen, wo die fraglichen Vorgdnge einen dienstlichen Charakter haben. So ist

es hier.



Die Anzeige von Nebentéatigkeiten sowie die Beantragung von Nebentatigkeitsge-
nekmigungen und deren Erteilung sind - wie bereits das Verwaltungsgericht im
Ausgangsbeschluss zutreffend festgestellt hat - zumindest nicht nur Privatangele-
genheiten der entsprechenden Mitarbeiter des Bezirksamis und des Bezirksbir-
germeisters, sondern betreffen auch dienstliche Vorgénge des Bezirksamtes und
werden unter anderem in den Personalakten der betreffenden Mitarbeiter erfasst.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die fraglichen
Nebentétigkeiten und dementsprechend die Beantragung ihrer Genehmigung bzw.
deren Anzeige von Bezirksbilrgermeister Buschkowsky veranlasst worden waren.
Der Antragsgegner kann sich nicht darauf berufen, Herr Buschkowsky habe hier-
bei als Privatmann gehandelt. Zieht ein Bezirksblirgermeister ihm dienstlich unter-
stellte Mitarbeiter seines Bezirksamtes zu anzeige- bzw. genehmigungspflichtigen
Nebentatigkeiten heran, veranlasst er sie zu einem dienstlich relevanten Handeln.
Die Kenntnis, die er hierdurch zwangslaufig von den betreffenden Nebentatigkei-
ten erhalten hat, hat er auch in seiner Funktion als Bezirksbirgermeister erhalten.
Sie ist dienstlich relevant. Dies folgt nicht zuletzt auch daraus, dass das Bezirks-
amt, dessen herausgehobenes Mitglied nach § 39 des Bezirksverwaltungsgeset-
zes - BezVwG - der Bezirksbirgermeister ist, gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 Buchsta-
be i) BezVwG die Aufgaben der Dienstbehdrde fiir die Beamten, Angestellten und
Arbeiter des Bezirks wahrnimmt. Sollte eine der vom Bezirksbhiirgermeister veran-
lassten Nebentatigkeiten in einer mit den einschlagigen dienstlichen Vorschriften
nicht vereinbaren Art und Weise ausgeiibt worden sein, ware er gehalten gewe-
sen, hiergegen auf dem Dienstwege einzuschreiten. Er kénnte sich dann nicht
darauf berufen, von der Dienstpflichtverletzung nur als Privatmann, nicht aber in
seiner Eigenschaft als BezirksbUrgermeister Kenntnis gehabt zu haben. Nicht
auszuschlieflen ist in der gegebenen Situation auch ein Interessenkonflikt des

Bezirksbirgermeisters in seiner Funktion als Privatperson und Amtstrager.

Der Bezirksbirgermeister ist schlieRlich gehalten, seine Kenntnisse dem Bezirks-
amt gegeniber zu offenbaren. Einer entsprechenden Aufforderung oder Anwei-
sung hierzu durch den Regierenden Burgermeister von Berlin als oberste Dienst-
behorde und Dienstbehorde (§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Bezirksamtsmitgliedergeset-
zes) bedarf es hierzu nicht.



2. Den fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung gema § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO erforderlichen Anordnungsgrund hat das Verwaliungsgericht zu
Recht und im Ubrigen auch von dem Antragsgegner unbestritten darin erblickt,
dass ein Abwarten des Ausgangs des Hauptsacheverfahrens den geltend ge-
machten Auskunftsanspruch méoglicherweise faktisch ieerlaufen lielte, weil das
Informationsinteresse der Offentlichkeit mafigeblich von der Aktualitdt der Be-
richterstatiung abhénge, weshalb die Presse zur Erfullung threr Aufgaben auf eine
zeitnahe Informationsheschaffung angewiesen sei. Da es dem Antragstelier da-
rum gehe, Uber aktuelle, in der Offentlichkeit viel diskutierte Themen, namlich das
erwahnte Buch sowie die Nebeneinklnfte von Potitikern, zu berichten, benbtige er
die begehrten Auskiinfte jetzt und nicht zu einem ungewissen Zeitpunkt in der
Zukunft. Im Hinblick auf den verfassungsrechtlich verblrgten Wert der Pressefrei-
heit und das Gebot der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Artikel 19 Abs. 4
Satz 1 GG) sei in diesem Fall die Vorwegnahme der Hauptsache in Kauf zu neh-

men.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Schreier

Dr.Schr./Gr.

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



