Ausfertigung

Im Namen des Volkes

Lirteit
Geschéftspummer: 216 C 603712 verkiindet am : 02.04.2013

in dem Rechtsstreit

Schertz Bergmann Rechtsanwélte GbR,

vertreten d.d. Rechtsanwalt Prof. Dr. Rechisanwalt Chriséi-
an Scheriz, d. Rechtsanwalt Rechtsanwalt Si-

mon Bergmann und d. Rechisanwalt Rechtsanwat Hei-
ge Reich,

Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin,

Klager,
~ Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schertz Bergmann,
Kurflirstendamm 53, 10707 Berlin -
gegen
die
Beklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:

hat das Amisgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 216, auf die mindliche Verhandiung
vom 12.03.2013 durch die Richterin Trespe fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurtellf, an die Kidgerin 1.023,16 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der Européischen Zentralbank seit dem

01.01.2010 zu zahlen.
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2. Die Beklagte trdgt die Kesten des Rechissireits.

3. Das Urleil st vortdufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Vollsireckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Kldagerin vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des jewells zu voll-

streckenden Betrages Sicherhell leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin ist eine Anwalisgesellschafi blrgerlichen Rechis, die Anspriche auf Erstattung au-
Rergerichtiicher Rechisanwaliskosten aus abgetretenem Recht der minderidhrigen ,
gesetzlich vertreten durch die sorgeberechtigten Eltern, geliend

macht,
Die Bekiagte verlegt die Zeitschrift |

Am 03.12.2009 verdffentliche die Beklagte in der Zeitschrift 1 “Nr. 50 auf Seite 13 ein
Foto von _welches sie neben ihrer Mutter zeigt. Die sorge- und vertre-

tungsberechtigten Eltern haben in diese Fotoversifentiichung nicht eingewilligt.

Die Kldgerin forderte die Beklagte unter dem 14.12.2008 zur Unterlassung auf.
Mit Schreiben vom 15.12.2009 gab die Beklagte die gewlnschte Unterlassungsverpfiichtungser-
kKlarung ab, die ven der Klagerin namens und in Auftrag von vertreten durch ihre
sorgeberechtigten Eltern mit Schreiben vom 17.12.200¢ angenommen wurde.

Infolge dessen entstanden der Rechisanwaltskosten fur das Unterlassungsbegehren
unter Berlicksichtigung eines Gegensiandswerts in Héhe von 20.000 EUR geméaR Kostenrech-
nung vom 17.12.2008 in Hohe von 1.023,18 EUR,

Mit Schreiben vom 17.12.2009 forderte die Kldgerin namens und in Vollmacht von
vertreten durch ihre sorgeberechtigten Eltern, die Kosten flir die Durchsetzung des Unterlas-

sungsanspruchs von der Beklagten.

Die Bekiagte iehnte mit Schreiben vom 21.12.2008 die Zahlung der entstandenen Kosten ab.
Den mutmalilichen Zahlungsanspruch trat ., vertreten durch ihre sorgeberechtigten

Eltern, an die Klagerin ab.
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Die Klagerin begehrt aus abgetretenem Recht im Wege des Schadensersatzes gemal § 823 Abs.
1 BGB wegen Verletzung des Persnlichkeltsrechis von brsiatiung der fir die

Rechisverfolgung entstandensn Rechtsanwaliskosten
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.023,16 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkien tber dem Jeweifigen Basiszinssaty der Européischen Zentralbank seit dem

01.01.2010 zu zahien.
Die Bekiagte beaniragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet:
Nachdem sich Frau . in der Vergangenheit mehifach der Presse gegenuber zu dem

Verhéltnis zu threr Tochter gedukert habe, seien Privatheitserwartungen inscfern niché verletzt,
Das beanstandete Foto habe im Zusammenhang mit dem Bericht Uber die Mutter, ‘
unter der Rubrik: ,Die wichtigsten Menschen in ihrem L.eben®, veroffentlicht werden darfen. Zudem
sel in einem Artikel aus " “ Nr. 49/08 ein Foto der . wetches sie eben-
falls neben ihrer Mutter . zeigt, verdffentlicht. Das streityegenstandliche Bild sei im
Rahmen dieses Fotoshostings aufgenommen wurden. Fur die Vertffentlichung des Fotos in

“ habe es eine Einwilligung gegeben, da dieses Foto nur von Frau - zur Verfligung

gestellt worden sein kann,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien goewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde:

.
Die Kiage ist zuigssig. Insbescndere ist das Amisgericht Charlottenburg gemdR § 32 ZPO drtlich

zustandig. Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO ist bei Personlichkeitsrechtsverietzungen durch
Printmedien nicht nur der Herstellungsort des Druckwerkes, sondern jeder Ort, an dem das
Druckwerk bestimmungsgemén verbreitet wird (BGHZ 131, 335; BGH NJW-RR 1984, 190).
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Die Klage ist auch begriindet.
Die Kidgerin hat einen Anspruch gegen die Beklagle aus abgetretenem Recht in der geltend ge-
machten Hohe gemal §§ 823 Abs. 1, 398 BGE iV.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG, wegen Verlet-

zang des Rechts am eigenen Bild als Teil des Persénlichkeitsrechts der minderidhrigen

Durch die streligegenstandliche Rildberichterstattung hat die Beklagte rechiswidrig und schuidhaft
die Privatsphire und damit das allgemeine Pergdniichkeitsrecht der minderjahrigen

verletzt,

Das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit und die Menschenwiirde sichert jedem Einzelnen
einen autonomen Bersich privater Lebensgestaltung, indem er seine Individuaitat entwickeln und
waliren kann, Dies umfasst das Verfligungsrechi Gber Darsteliungen der Person und des gespro-
chenen Wortes, erst recht aber das Recht am eigenen Bild. Der dem aligemeinen Persénlichkeits-
recht zugrunde liegende Gedanke der Selbstbestimmung beschrankt sich dabei nicht nur auf die
Privatsphare, Der Einzelne solt selbst entscheiden kénnen, wia er sich Dritten oder der Offentlich-
keit gegeniiber darstelien will, ob und inwieweit von Dritten Uber seine Pergdnlichkeit verfigt wer-
den kann.

Zudem ist anerkannt, dass Kinder eines besonderen Schutzes bedlrfen, weil sie sich zu eigen-
verantwortlichen Personen erst entwickeln mussen, (ind dass dieses Schutzbedirfnis auch hin‘-
sichtlich der Gefahren besteht, die von dem Interesse der Medien und ihrer Nutzer an Berichter-
stattungen tber Kindern ausgehen, deren Personfichkeitsentfaliung dadurch empfindiicher gestont
werden kann, als diejenige von Erwachsenen. Der Bereich, in dem Kinder sich frei von ffentii-
cher Beobachtung flihlen und entfatten dirfen, muss deswegen umfassender geschiitzt sein, als
derjenige erwachsener Personen (BverfGE 101, 361, 385, 119, 1, 24; 120, 180, 199). Dies gilt
auch fiir Kinder, deren Eltern prominente Personen sind {BverfGE 101, 361, 385; BverfG, NJW
2000, 2191, 2192; 20085, 1857, 1858; Senatsurteil BGHZ 160, 208, 3041).

Indem die Bekiagte ein Foto von . 1, welches sie neben ihrer Mutter zeigt,
vertffentiicht hat, hat sie in nicht hinnehmbarer Weise in die Privatsphére von . einge-
griffen. Das aligemeine Persénlichkeitsrecht Oberwiegt hier das Informationsinteresse der Offent-
tichkeit.

Bildnisse einer Person dirfen grundsatzlich nur mit deren Einwilligung verbreitet werden {(§ 22
Satz 1 KUG), an der es vorliegend aber gerade fehlt. Das Recht am gigenen Biid ist eine beson-
dere Auspragung des allgemeinen Perséniichkeitsrechts. Daraus ergibt sich, dass grundsétziich
allein dem Abgebildeten die Befugnis zusteht, dartber zu befinden, ob und in welcher Weise er
der Offentlichkeit im Bild vorgestellt wird (BGH AP 2007, 121, 122 m.w. Nachw.),
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Dass sich Frau | in friheren Berichierstatiungen zu ihrer Tochier gedullert haben mag
und das bel der Verdffentlichung in einem Artikel aus Nr. 49/08 ein Folo der

- welches sia ebanfalls neben ihrer Mutter zelgl, verdtfentiicht wurde, dndert
hieran nichts. Seibst wenn das streitgegenstandiiche Bid im Rahmen dieses Fotoshootings auf-
gencmmen wurde, erwiichst daraus nicht eine Generaleinwilligung in jede weilere Verwendung
der aufgenommenen Bilder. Insbesondere stellt dies keine Einwilligung in die streiigegenstandi-

che Bildberichiserstattung dar.

Von dem Grundsatz des Erfordernisses der Einwilligung nimimt § 23 Abs 1 KUG unfer anderem
Biidnisse aus dem Bereich der Zeilgeschichte aus (Nr. 1). Diese Ausnahme gilt aber nicht fir eine
Verbreitung, durch die berechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt werden (§ 23 Abs. 2
KUG). Der Bundesgerichtshof hat im Urtell vom 06. Marz 2007 (AT 20G7, 121) zum abgestuften
Schutzkonzept des §§ 22, 23 KUG bei der Bildverdffentlichung von Prominenten unter anderem
den Grundsatz aufgestefit, dass auch wenn die Presse zur Wahrung der Pressefreiheit und zur
Vermeidung einer vom Grundgesetz untersagien Zensur selbst nach publizistischen Kriterien ent-
scheiden darf, worliber sie berichten will, sie sich damit nicht der Abwéagung mit der geschiitzten
Privatsphiire derjenigen entziehen kann, tiber die sie berichten will. Deshalb muss eine Interes-
senabwagung staltfinden und zwar zwischen dem (nformationsinteresse der Offentlichieit einer-
seits und dem Interesse des Abgebildeten an dem Schutz seiner Privatsphare andererseits. Je
groBer der Infarmationswert fiir die Offentlichkelt ist, desto mehr muss das Schutzinteresse desje-
nigen, Gber den informiert wird, hinter den Informationsbelangen der Offentlichkeit zurlickireten,
Umgekehrt wiegt aber der Schutz der Personlichkeit desto schwerer, je geringer der Informati-
onswert flir die Allgemeinheit ist. Das Interesse der Leser an reiner Unterhaltung hat gegeniiber
dem Schutz der Privatsphare zumeist ein geringeres Gewichi. Vorliegend Uberwiegt das Interesse
der an ihrem eigenen Bild. Das Informationsinteresse der Offentlichkeit tritt zurick,
da hier weder die beanstandete Abbildung selbst, noch der Textbeitrag, die . betref-
fen. Der Artike! widmet sich allein der Mutter der ", weshalb diese die Verwendung
ihres Bildnisses zur lllustration eines Berichts tber thre Mutter nicht hinnehmen muss. Das die
Mutter der in fritheren Berichten die Verwendung von Bildern mit ihrer Tochter er-
laubt hat, &ndert nichts daran, dass im vorliegenden Falt weder eine entsprechende Einwilligung

noch ein zeitgeschichtliches Ereignis vorliegt.

hatte mithin einen Anspruch auf Unterlassung geman § 1004 Abs. 1 analog, § 823
Abs. 1 BGB iv.m. § 22 KUG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs, 1 GG, fur dessen Durchsetzung sie sich
eines Rechisanwalts bedienen durfte. Die dadurch entstandenen Kosten sind im Rahmen des
Schadensersatzanspruchs gemal §§ 823, 249 Abs. 1 BGB zu ersetzen, sofern die Inanspruch-
nahme eines Anwalts erforderlich und zweckmaRig war. Die Anwaltskosten fiir die Geltendma-

ZP 450



chung des Unterlassungsanspruchs stelien sich als notwendiy zur Verfolgung der Rechie der Ze-

deniin dar.

hate daher sinen Anspruch auf Freistellung von dem Geblihrenanspruch der Klige-
Vi in Hohe von nicht zu beanstandenden 1.023,16 £UR. Der zugrunde gelegie Streitwert von
20.000 EUR ist angemessen. Durch die auttergerichtliche Geliendmachung ist sine 1,2 Ge-
schafisgeblhr in Hohe von 838,80 FUR angefallen. Hierzu kommen die Auslagenpauschale in
Hohe von 20,00 EUR und 19 % Umsatzsteuer.

hat den Freisteliunganspruch auch wirksam an die Klagerin abgetreten, Durch die
Abtretung an den Gisubiger der zu tilgenden Schuld wandei( sich der Freisteliungsanspruch in
einen Zahlungsanspruch um (BGH NJW 83, 2232},

Die geltend gemachten Zinsen ergeben sich aus dem Gesichispunkt des Verzuges, §§ 280 Abs.1
und 2, 286 Abs. 1 und 2 Nr. 3, 288 Abs. { RGR.

Soweit neuer Sachvortrag im Schrifisatz der Kldgerin vom 28.03.2013 enthalten sein sollte, kommt

es darauf nicht an, weil der Klage bereits voliumfénglich staitgegeben wurde.
fl.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen hinsichtlich der Kosten auf § 91 Abs. 1 ZPQ,

hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPQ.

Hi.
Der Streitwert wird auf 1.023,16 EUR festgesetzt, § 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO,

Trespe

Ausgeferiigt

JEINKY L
Kleinecke \
Justizsekretérin \
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