Nach dem Tod der Krankenschwester, die
sich in London um die schwangere Herzo-
gin von Cambridge kiimmerte, werden
Scherzanrufe heftig kritisiert. Die Frau
war von australischen Radiomoderatoren,
die sich am Telefon als Queen ausgegeben
hatten, zum Narren gehalten worden.
Christian Schertz lehrt Personlichkeits-,
Presse- und Medienrecht an der TU Dres-
den und vertritt in Medienprozessen viele,
auch prominente Klienten als Anwalt.

SZ: Ist es rechtlich zulissig, sich am Tele-
fon als ein anderer auszugeben?

Schertz: Das ist eine Personentduschung
durch eine so genannte Namensanma-
Bung. Hinzu kommt, dass der, der ge-

,Rechtlich ist es verboten®

Wie Scherzanrufe, zum Beispiel jener bei der inzwischen verstorbenen britischen Krankenschwester, juristisch einzuordnen sind

tauscht wird und zur Belustigung des Publi-
kums herhalten muss, in seinen Person-
lichkeitsrechten verletzt wird. Und: Wenn
ein Gesprach insbesondere als Mitschnitt
gesendet wird, ohne dass es der andere
weif}, ist das in Deutschland sogar eine
Straftat — eine Verletzung der Vertraulich-
keit des Wortes durch Verbreitung des
nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes. Die-
ses Phdnomen kommt aber nie grof§ zur
Anklage. Wo kein Kléger, da kein Richter.

In Deutschland sind Telefonscherze von
Radiosendern also illegal?

Sie diirfen weder live noch mitgeschnitten
gesendet werden, weil der Angerufene ge-
tduscht wird und in die 6ffentliche Wahr-

nehmung seiner Stimme nicht einwilligt.
Obwohl es permanent gemacht wird:
Rechtlich ist es verboten. Das ganze Ver-
steckte-Kamera-Format im Fernsehen
funktioniert nur, weil die Beteiligten nach
der Aufzeichnung aufgeklirt werden und
einwilligen kénnen in die Ausstrahlung.
Beim Horfunk geschehen diese Sachen
aber oft live. Man darf nicht unterschét-
zen, dass solche medialen Vorfithrungen
die Betroffenen nicht selten wirklich trau-
matisieren.

Muss man unterscheiden zwischen der
Zielrichtung so eines Anrufs? Ob es nur
ums Blédeln geht oder auch um eine Blof3-
stellung? Und wie ist es, wenn es ein —

wenn auch fragliches - Erkenntnisinteres-
se gibt?

Esgehtindiesen Féllen ausschlieilich dar-
um, das Publikum zu unterhalten - und
hierdurch Quote zu machen. Indem man
mit der Schadenfreude des Rezipienten
arbeitet auf Kosten eines Betroffenen.
Auch in England ging es doch nicht um
irgendeinen Erkenntnisgewinn. Im Radio
sind die Scherzanrufe inzwischen zu ei-
nem Standardformat geworden, ganz {iber-
wiegend bei Privatsendern - weil niemand
einschreitet. Bei den Betroffenen wissen
die wenigsten, dass man sich dagegen weh-
ren kann. Ich habe in einem Fall die Medi-
enaufsicht informiert, deren Miithewal-
tung war aber iberschaubar.

Wird beim Recht an der eigenen Stimme
eigentlichunterschieden, wer der Angeru-
fene ist?
Diese Formate sind im Regelfall mit einer
Tauschung verbunden. Selbst wenn man
hierdurch einen Politiker dazu bringt,
irgendetwas zu erkléren, liegt keine wirk-
same Einwilligung vor, wenn er nicht wuss-
te, dass das Ganze aufgezeichnet und
gesendet wird. Etwas anderes mag im
Bereich investigativer Recherche gelten.
Hier geht es aber nur um die Belustigung,
und da steht das Recht des Individuums,
selbst zu entscheiden, ob man 6ffentlich
stattfindet, regelméfiig vor dem Unterhal-
tungsinteresse des Publikums.
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