Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht verkiindet am 31. Januar 2012

Az.:7 U 92/11 Bartels, Justizhauptsekretarin
324 O 196/11 ’ als Urkundsbeamtin der
LG Hamburg Geschaftsstelle

dt, mit Bitte umn Riick :
. sprache\\z.

EINGEGANGEN

0 1, Wikt

Urteil SCHERT2 BERGMANH
IM NAMEN DES VOLKE S -."'“MJ"\\"H‘?:;

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbek!agtér -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Schertz, Bergmann, Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin, Gz.: 2163-10

gegen

- Bek]agter und Berufungsklager -

Prozessbhevollmachtigte:

erlasst das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch

den Richter am Oberlandesgericht Meyer,

die Richterin am Oberlandesgericht Lemcke und

den Richter am Oberlandesgericht Dr. Weyhe

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 31.01.2012 folgendes Urteil:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 14. Oktober
2011, Geschaftsnummer 324 O 196/11 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist fiir den Klager hinsichtlich des Verbotsausspruches gegen Sicherheitsleistung in

Héhe von EUR 30.000,-- und hinsichtlich des Schadensersatzes (Ziffer Il. des Tenors des Ur-
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teils des Landgerichts) sowie der Kostenentscheidung gegen Sicherheitsleistung in HGhe von

110% des jeweils zu volistreckenden Betrags voridufig volistreckbar.

Griinde:

1. Mit dem angefochtenen Urteil, auf dessen Inhalt zur weiteren Sachdarstellung Bezug ge-
nommen wird, hat das Landgericht den Beklagten wegen der Verdffentlichung eines technisch
manipulierten, den Kléger abbildenden Fotos zur Unterlassung und zur Zahlung von Schaden-
sersatz in Hohe von € 700,32 nebst Zinsen verurteilt sowie die auf Ersatz u.a. von Anwaltskos-

ten gerichtete Widerklage des Beklagten abgewiesen.

Der Klager ist Journalist und Moderator. Der Beklagte ist der Inhaber des My
dem u.a. das Buch ,Ich war Funcihing-Ealll” (vgl. Anlage K 1) erschien. Auf dem
Cover des Buchs verdffentlichte der Beklagte ein Foto des Klagers, auf dem dessen Kopf und
Oberkérper samt Armen und Hénden zu sehen ist. Das Foto ist unstreitig perspektivisch ver-
andert. Der Oberkdrper des Kldgers ist so abgebildet, dass er nach unten zum Rumpf hin
schmaler wird. Die am unteren Ende des Buches abgebildeten Hande des Klagers sind im
Verhaltnis zum Kdrper deutlich kleiner. Mierdurch wirkt es so, als habe der Kiager einen nicht
zu seinem Korper passenden, {ibernatiirlich groen Kopf und im Verhalinis zum Kopf gesehen
sehr kleine Hande. Zudem ist das Foto vertikal gestaucht. Es handelt sich unstreitig nicht um

rein reproduktionstechnisch bedingte Verdnderungen.

Das Landgericht hat zur Begriindung des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass die Bildverof-
fentlichung berechtigte Interessen des Klagers gemafl §23 Abs. 2 KUG verletze. Entgegen der
Auffassung des Klagers sei die Bildmanipulation fir den Durchschnittsbetrachter offenkundig.
Die perspektivische Verzerrung falle wegen des Umfangs der Verdnderungen bei einem sorg-
faltigen, nicht nur flichtigen Blick des durchschnittlichen Betrachters auf das streitgegenstand-
liche Foto sofort ins Auge. Auch wenn der Betrachter die Manipulation erkenne, so verletze die-
se das Personlichkeitsrecht des Kldgers, da das Bild weder in einen satirischen Kontext einge-
bettet noch als Karikatur einzuordnen sei. Die Bildbearbeitung veréndere das Erscheinungsbild
des Klagers und damit den Aussagegehalt des Bildes. Der Kidger erscheine als korperlich un-
proportioniert und fehlgebildet, was tatsdchlich nicht der Falt sei. Eine derartige Manipulation,
die (iber rein reproduktionstechnisch bedingte und fir den Aussagegehalt unbedeutende Veran-

derungen hinausgehe, sei nach den Mafistdben der ,Ron Sommer‘-Entscheidung des Bundes-
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verfassungsgerichts (GRUR 2005, 500) persdnlichkeitsrechtsverletzend.

Mit der form- und fristgerecht eingereichten Berufung bekadmpft der Beklagte die Verurteilung
und macht geltend, dass dem Landgericht zwar darin zu folgen sei, dass die Veranderungen
an dem Korper des Klagers auf dem Bild ohne weiteres erkennbar seien, Das Landgericht ha-
be aber verkannt, dass die Verdéffentlichung des verfremdeten Fotos klar die Kriterien einer ko-
mischen Uberzeichnung, also einer Karikatur, erfille. Es fehle zudem an einer hinreichenden
Wiurdigung des satirischen Kontextes zwischen Foto und Buchtitel. Die Formulierung ,Ich war

Punching-Balll" kdnne ausschiiefilich im tbertragenen Sinne und damit als
ibertrieben, also satirisch Ubersteigert, begriffen werden. Des Weiteren habe das Landgericht
nicht gewdrdigt, dass das Gesicht des Klagers, insbesondere die nach unten gezogene Mund-
partie gegeniiber der Originalaufnahme nicht verandert, sondern nur der Oberkérper gestaucht

worden sei.
Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen, der Widerklage stattzuge-
ben und den Klager zu verurteilen, an den Beklagten € 2.386,78 nebst 5% Zinsen uber dem Ba-

siszinssatz geman § 247 BGB ab Rechtshangigkeit der Widerklage zu zahien.
Der Kldger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen.

2. Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat
den Beklagten zu Recht zur Unterfassung und zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von €

700,32 nebst Zinsen verurieilt sowie die Widerklage abgewiesen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Landgerichts sind die am Foto vorgenomme-
nen Manipulationen flir den durchschnittlichen Betrachter nur zum Teil erkennbar. Der Ober-
kérper unterhaib des Hemdkragens ist ersichtlich gestaucht worden, was insbesondere an den

deutlich verkleinerten Handen zu erkennen ist. Anders verhélt es sich aber bei den Veranderun-
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gen, die oberhalb des Hemdkragens vorgenommen worden sind. Wie aus der Gegenuberstel-
lung des Originalfotos und des Buchcovers (Anlage B 5) zu ersehen ist, wurde die Partie zwi-
schen dem Mund des Klagers bis zum Hemdkragen um ca. 2 mm gestaucht. Diese Manipula-
tion ist mit bloBem Auge und ohne Vergleich mit dem Originalfoto nicht ohne weiteres zu erken-
nen. Die dortige Verdnderung der Gesichts- und Halspartie verleiht dem Gesicht des Klagers

einen anderen Ausdruck, der Kopf erhait dadurch eine rundliche Form.

Wie das Bundesverfassungsgericht in der vom Landgericht zitierten ,Ron Sommer"“-Entschei-
dung ausgefihrt hat, kann eine teilweise nicht erkennbare Manipulation den Unterlassungsan-
spruch geman §§ 823, 1004 BGB begrinden. Auch im Fall des Bundesverfassungsgerichts
war es so, dass die Abbildung des Kopfes des Betroffenen dem Betrachter keinen Anhalts-
punkt flir die Manipulation der Gesichtsziige gab und die {ibrige Darstellung deutlich den Cha-

rakter des Fiktiven hatte.

Nach den Mafstdben des Bundesverfassungsgerichts ist vorliegend der Unterlassungsan-
spruch des Klagers zu bejahen. Da der Betrachter die in der Gesichts- und Halspartie vorge-
nommenen Manipulationen nicht ohne weiteres wahrnimmt, kommt er zu der irrigen Einschat-
zung, der abgebildete Kldger sehe in Wirklichkeit so aus. Die Bildaussage Uber das Aussehen
des Kiagers ist unwahr, da das Foto (ber rein reproduktionstechnisch bedingte und far den
Aussagegehalt unbedeutende Verdnderungen hinaus verandert wurde. Eine derartige unrichti-
ge Information kann der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Mdglichkeit zutreffender Mei-
nungsbildung nicht dienen und ist deshalb unter dem Blickwinkel der Meinungsfreiheit kein
schitzenswertes Gut. So liegt es auch bei der Verwendung von fotografischen Abbildungen in
satirischen Kontexten, wenn die Manipulation dem Beirachter nicht erkennbar ist, so dass er
die Veranderung nicht als Teil der fiir satirische Darstellungen typischen Verfremdungen und
Verzerrungen deuten und damit fiir seine Meinungsbildung bewertend einordnen kann (BVerfG
GRUR 2005, 500, 502). Da es sich nicht um eine geringfligige Veranderung des Aussehens
des Klagers handelt, verletzt die Abbildung rechtswidrig bei bestehender Wiederholungsgefahr
das Persoénlichkeitsrecht des Klagers. Ob das Titelfoto insgesamt als Karikatur einzuordnen

ist, kann dabei offen bleiben.

Die vom Klager geltend gemachten Zahlungsanspriiche sind ebenfalls begrindet. Die Wider-

klage ist unbegrindet. Insoweit kann auf die zutreffenden Austthrungen im angefochtenen Ur-
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teil verwiesen werden.

Auch das tbrige Berufungsvorbringen fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision lie-

gen nicht vor,

Meyer Lemcke Dr. Weyhe

Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Obertandesgericht am Oberlandesgericht



