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27 O 546/11 Landgericht Berlin

In dem Beschwerdeverfahren

Land Berlin,

vertreten d. d. Bezirksamt Neukdlin von Berlin,
d. vertreten d.d. Burgermeister,
Karl-Marx-Strafie 83, 12043 Berlin,

Antragsteller und Beschwerdefiih-
rer,

- Prozessbevoliméachtigte:

gegen

die Verlag Der Tagesspiegel GmbH,
vertreten d. d. Joachim Liebler und Dr. Marion BleR3,
Askanischer Platz 3, 10963 Berlin,

Antragsgegnerin und Beschwer-
degegnerin,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwaélte Schertz Bergmann,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin,-

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin am 21. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden
Richter am Kammergericht Neuhaus, die Richterin am Kammergericht Schénber_g und den Richter

am Kammergericht Frey beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landge-
richts Berlin vom 13. September 2011 — 27 O 546/11 — wird auf seine Kosten zu-

riuckgewiesen.
Beschwerdewert. 30.000,00 €

AVR1



Griinde:

Die nach §§ 567 Abs. 1 Nr. 2, 569 ZPO statthafte und zulassig eingelegte sofortige Beschwerde
des Antragstellers hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
dass dem Antragsteller ein Anspruch auf Abdruck von Gegendarstellungen geman §§ 10 Abs. 1
BerlPresseG, 56 Abs. 1 RStV nicht zusteht.

Ein Anspruch auf Gegendarstellung kommt fiir Behérden nur in Betracht gegentiber Tatsachen-
behauptungen, die unabhangig von ihrem Wahrheitsgehalt in dhnlich gravierender Weise wie bei
Einzelpersonen in ihre Rechtsstellung eingreifen und sich jenseits ihrer konkreten Einwirkungs-
moglichkeiten auf das Erscheinungsbild in der Offentlichkeit erheblich auswirken kénnen, nament-
lich etwa das unerlassliche Vertrauen in die Integritét staatlicher Stellen in Frage stellen oder ihre
Funktionsfahigkeit gefédhrden (BerlVerfGH, NJW 2008, 3491).

Diese Voraussetzung ist, wie das Landgericht zu Recht festgestellt hat, nicht erfillt. Die Berichter-
stattung in den in den Print- und Online-Ausgaben des Tagesspiegels verdffentlichten Beitragen
.Buschkowskys Richterschelte fallt auf ihn zurlick” ist insoweit unzutreffend, als mitgeteilt wird,
dass Mitarbeiter der Behorde ,geladen” worden seien. Eine Ladung ist die Aufforderung, zu er-
scheinen. Richtig ist dagegen, dass der Behorde der Termin vor dem Amtsgericht lediglich
,mitgeteilt* worden war. Die Mitteilung nach § 76 Abs. 1 Satz 3 OWIG soll es der Behdrde ermdégli-

chen, zur Frage ihrer Teilnahme an der Hauptverhandlung eine Entschlieung zu fassen.

Dem Antragsteller steht ein Anspruch auf Veréffentlichung von Gegendarstellungen dennoch nicht
zu, da durch die unzutreffende Darstellung das Vertrauen in die Integritéat oder Funktionsfahigkeit
des Ordnungsamtes nicht in Frage gestellt wird. Zur Stutzung der in der Einleitung enthaltenen
MeinungséauBerung ,hat das Neukéliner Ordnungsamt offenbar nicht alles Notwendige zur Aufkla-
rung des Geschehens vor Gericht unternommen* wird in dem Beitrag ausgefiihrt, dass ,Mitarbeiter
der Behérde nicht vor Gericht erschienen seien“ und ,trotz entsprechender Angaben des Mad-
chens aber nicht vor Ort* ermittelt worden sei. Beide Behauptungen treffen zu. Aus Sicht des Le-
sers erscheint der Sachverhalt nicht in einem wesentlich anderen Licht, wenn mitgeteilt wird, dass
das Ordnungsamt anstatt einer Ladung eine Terminsnachricht erhalten und nicht an dem Termin
teilgenommen habe. Auch in diesem Fall kann der Leser — wie vom Antragsteller befarchtet — zu
der Meinung gelangen, die Behérde habe ,das Notwendige zur Durchsetzung von Sanktionen im
Fall von Verwaltungsunrecht unterlassen®“. Dass die Behérde einer Ladung bewusst nicht gefolgt

sei, wird in den Beitrage nicht behauptet.



Dass ein als Zeuge geladener Mitarbeiter des Bezirksamtes erschienen war, ergibt sich aus dem
weiteren Text. Aus dem Zusammenhang wird auch deutlich, dass nur ein Termin vor dem Amtsge-
richt stattgefunden hat (,...des Falles, der am 16. August vor dem Amtsgericht Tiergarten verhan-

delt wurde").

SchlieRlich hat die Antragsgegnerin in den Beitragen ,Buschkowsky k&mpft um die Ehre” vom 6.
und 7. September 2011 noch vor Einreichung des Verfiilgungsantrages eine Stellungnahme des
Bezirksburgermeisters veroffentlicht, in der aus dessen Sicht die Grinde fir das Nichterscheinen

trotz Terminhinweises dargelegt werden.

Die sofortige Beschwerde war daher zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt § 97 Abs. 1

ZPO.

Neuhaus Schénberg Frey




