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Kammergerlcht

Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer:
10 U 131/10
27 O 341/10 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

- Verfahrensbevoliméchtigte
Rechtsanwaltskanzlei Schertz Bergmann,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin,-

gegen
die RTL Television GmbH,

vertreten d. d. Geschéftsflhrer,
Aachener Stralle 1044, 50858 Kéln,

- Verfahrensbevoliméchtigte

Rechtsanwélte Lungerich Lenz Schuhmacher,

- Im Rheinauhafen -,
Agrippinawerft 22, 50678 Kéln,-

verkiindet am ;

22. September 2011

Bels

Justizobersekretérin

als Urkundsbeamter der
Geschafisstelle des Kam-
mergerichts Berlin

Antragstellerin und Berufungsf(ih-
rerin,

Antragsgegnerin und Berufungs-
gegnerin,

hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, ElBholzstralle 30-33, 10781 Ber-
lin, auf die mundliche Verhandiung vom 22. September 2011 durch den Vorsitzenden Richteram———
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Kammergericht Neuhaus, die Richterin am Kammergericht Schénberg und den Richter am Kam-

mergericht Frey
fiar Recht erkannt:

Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 8. Juli 2010 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin - 27 O 341/10 - geandert:

Uber den Tenor zu Ziff. 1) des angefochtenen Urteils hinaus wird die einstweilige Ver-
flgung des Landgerichts vom 14. Mai 2010 auch bestétigt, soweit der Antragsgegnerin
bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an der Geschéftsfuhrung un-

tersagt worden ist,

den Beitrag tiber die Antragsgegnerin aus der Sendung EXTRA vom 22. Marz 2010 zu
veréffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder diese Handlungen durch Dritte vor-
nehmen zu lassen, soweit darin heimlich aufgenommene Bildnisse aus den der Offent-
lichkeit nicht zuganglichen Betriebsraumen der Antragstellerin gezeigt werden,

zu verdffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder diese Handlungen durch Dritte
vornehmen zu lassen:

. -»Auch um die Hygiene sei es bei schlecht bestellt, sagt sie.

Also geputzt, so richtig doll geputzt, wenn eigentlich nur, wenn sich das Gesund-

heitssamt angekiindigt oder irgendwelche hohen Besuche, die sich denn die Firma an-
schauen aber ansonsten viel mit Schimmel oder wenn in der Kiihlung etwas runter falit
Ei oder so zehn Liter denn ist egal, bleibt liegen, das interessiert Uberhaupt keinen das

mal weg zu machen.”
Die Kosten des Verfahrens erster Instanz tragen die Parteien wie folgt:

Von den Kosten des Anordnungsverfahrens tragen die Antragstellerin 3/10 und die Antragsgegne-

rin 7/10.
Von den Kosten des Widerspruchsverfahrens tragen dies Antragstellerin 2/9 und die Antragsgeg-

nerin 7/9.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Antragstellerin 1/3 und die Antragsgegnerin

2/3.
Griinde:

(Ohne Tatbestand, §§ 313a Abs. 1 Satz 1, 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO.)

Die zuldssige Berufung der Antragstellerin hat in der Sache Erfolg. Der Antragstellerin stehen die
nach teilweiser Berufungsriicknahme noch geltend gemachten Unterlassungsansprliche aus
§§ 1004 Abs. 1 Satz 2, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG gegen die Antragsgegnerin zu.
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1. Die Antragstellerin kann die Unterlassung erneuter Verbreitung heimlich aufgenommener Bild-
nisse aus ihren der Offentlichkeit nicht zuganglichen Betriebsrdumen verlangen. Die Abwégung
der betroffenen Grundrechtspositionen aus Art. 12 Abs. 1, 13 GG und Art. 5 Abs. 1 GG ergibt,
dass die Veroffentlichung der entsprechenden Filmaufnahmen in der Sendung ,EXTRA - Das RTL

Magazin® vom 22, Mérz 2010 rechtswidrig ist.

a) Soweit sich die Antragstellerin als juristische Person gegen die Verdffentlichung von Filmauf-
nahmen ihrer Betriebsstétte wendet, ist zwar nicht der verfassungsrechtliche Schutzbereich ihres
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG) betroffen, da der grundrechtliche Schutz von Bildnissen
grundsitzlich die Abbildung einer Person voraussetzt. Jedoch sind ihre Grundrechte aus Art. 13
GG und Art. 12 Abs. 1 GG betroffen (vgl. BVerfG, NJW 2005, 883). Der Hausrechtsinhaber muss
es grundsétzlich nicht hinnehmen, dass gegen seinen Willen Filmaufnahmen gefertigt werden.
Allerdings sind heimliche Filmaufnahmen in nicht &ffentlich zuganglichen Betriebsraumen auch
nicht generell verboten. Es ist vielmehr abzuwégen (vgl. BVerfG, BVerfGE 66, 116; KG, NJW
2000, 2210; OLG Hamm, OLGR Hamm 2004, 342). Dem Grundrecht auf Meinungsaufterungsfrei-
heit dabei kommt um so gréReres Gewicht zu, je mehr es sich um einen Beitrag zum geistigen
Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich berilhrenden Frage handelt. Von wesentli-
cher Bedeutung ist auch das Mittel, durch welches ein solcher Zweck verfolgt wird. Die Veréffentli-
chung durch Tduschung widerrechtlich beschaffter Informationen indiziert in der Regel einen nicht
unerheblichen Eingriff in den Bereich des Betroffenen. Dariiber hinaus entsteht ein schwerwie-
gender Widerspruch mit der Unverbriichlichkeit des Rechts, einer Grundvoraussetzung der
Rechtsordnung. Bei dieser Sachlage hat die Versffentlichung grundsétzlich zu unterbleiben. Eine
Ausnahme kann nur gelten, wenn die Bedeutung der Information fur die Unterrichtung der Offent-
lichkeit und fur die 6ffentliche Meinungsbildung eindeutig die Nachteile ilberwiegt, welche der
Rechtsbruch fur den Betroffenen und die Geltung der Rechtsordnung nach sich zieht. Das wird in
der Regel dann nicht der Fall sein, wenn die widerrechtlich beschaffte Information Zusténde oder
Verhaltensweisen offenbart, die ihrerseits nicht rechtswidrig sind. Denn dies deutet darauf hin,
dass es sich nicht um Missstéande von erheblichem Gewicht handelt, an deren Aufdeckung ein

tberragendes 6ffentliches Interesse besteht (BVerfGE 66, 116, 139).

b) Nach diesen Grundsatzen muss die Antragstellerin die erneute Veréffentlichung der Filmauf-
nahmen nicht hinnehmen. Die Aufnahmen dokumentieren keine Missstédnde, an deren Aufdek-

kung ein Uberwiegendes oOffentliches Interesse besteht.

An der medialen Darstellung prekérer Arbeitsverhaitnisse in Unternehmen (,Dumping- bedingun-
gen") besteht zwar ein erhebliches 6ffentliches Interesse. Diese Bedingungen werden durch die
heimlich gefertigten Aufnahmen jedoch nicht dokumentiert. Die Antragsgegnerin stutzt ihre Dar-
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stellung insoweit auf Interviews, die nicht heimiich im Betrieb der Antragstellerin aufgenommen
worden sind. Dass der verdeckt recherchierende Journalist ohne Bezahlung arbeiten
musste, wird durch die Aufnahmen nicht belegt. Belegt wird nur, dass er Uberhaupt im Betrieb der
Antragstellerin gearbeitet hat. Die gewiinschte ,plastische Darstellung der Wirkungsstatten® der
Mitarbeiter rechtfertigt die Verbreitung der Aufnahmen nach den oben dargestelliten Grundsatzen
nicht. Dass die hygienischen Verhaltnisse im Betrieb der Antragstellerin unmittelbare Folge der
,Dumpingbedingungen* seien, ist weder schliissig vorgetragen, noch ersichtlich. Aus der fur die
Arbeitnehmer ungunstigen Gestaltung der Arbeitsverhéltnisse kann nicht auf die Nichteinhaltung

von Hygienestandards geschlossen werden.

Die Aufnahmen dokumentieren auch keine Hygieneméngel von erheblichem Gewicht. Das Auf-
treten von M&usen in einer Béckerei (Minute 6:10) ist zwar unappetitlich, belegt aber nicht ein
rechtswidriges Verhalten der Antragstellerin. Mause kénnen auch vorhanden sein, wenn Hygiene-
standards eingehalten werden. Das Unterlassen des Hdndewaschens nach dem Toilettengang ist
auf den Aufnahmen ab Minute 6:37 nicht zu sehen. Woraus sich ergeben soll, dass das Tragen
von Handschuhen verpflichtend ist, legt die Antragsgegnerin nicht dar. Die Aufnahmen ab Minute
7:24 zeigen nur, wie sich der Journalist die Hande in dem Eimer wéscht. Ein visueller Beleg fur
eine entsprechende Betriebspraxis wird damit nicht erbracht. Das Verhalten des Mitarbeiters, der
auf eine Kiste klettert und dabei Backwaren mit seinen Schuhen berihrt (Minute 7:43) verstoRt
zwar gegen Hygienevorschriften. Allerdings steht, wie sich aus der eidesstattlichen Versicherun-
gen der Mitarbeiter und (Anlagen ASt 12 und 13) ergibt, nicht fest, dass das zu
beanstandende Verhalten tblicher Praxis entspricht und von der-Betriebsleitung toleriert wird. Die
Aufnahmen dokumentieren nur einen einzelnen VerstoR eines einzelnen Mitarbeiters.

2. Die Antragstellerin kann auch die Unterlassung erneuter Verbreitung der folgenden AuRerung

verlangen: ,Auch um die Hygiene sei es bei schlecht bestelilt, sagt sie. Also ge-

putzt, so richtig doll geputzt, wenn eigentlich nur, wenn sich das Gesundheitsamt angekndigt
oder irgendwelche hohen Besuche, die sich denn die Firma anschauen aber ansonsten viel mit
Schimmel oder wenn in der Kihlung etwas runter fllt Ei oder so zehn Liter denn ist egal, bleibt

liegen, das interessiert tiberhaupt keinen das mal weg zu machen.”

Dass die mitgeteilten Tatsachen zum Vorhandensein von Schimmet und Liegenlassen zu Boden
gefallener Backzutaten wahr seien, hat die dafir darlegungs- und beweisbelastete Antragsgegne-
rin (§ 186 StGB entsprechend) nicht glaubhaft gemacht. Die Filmaufnahmen dokumentieren die
geschilderten Hygienemangel nicht. Die eidesstattliche Versicherung der Mitarbeiterin i
(Anlagen AG 3) betrifft andere Sachverhalte. Frau — die in dem Beitrag zitiert wird —
hat ihre Aussagen zwar an Eides statt versichert. Dem stehen jedoch die eidesstattlichen Versi-
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cherungen der Reinigungskréfte (Anlagen ASt 25 ff.) sowie des Betriebsleiters gegen(ber.
Etwaige Beanstandungen des Gesundheitsamts trégt die Antragsgegnerin nicht vor. Fir die Ent-
scheidung ist daher von einem Non liquet auszugehen.

3. Die Kostenentscheidung folgt §§ 91 Abs. 1, 516 Abs. 3 ZPO,

Neuhaus Schénberg Frey
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