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Muss man es hinnehmen, im Internet

durchleuchtet und blofigestellt zu werden?
Ein Gesprich mit dem Medienanwalt Christian Schertz

DIE ZEIT: Herr Schertz, angenommen, ein Man-
dant ruft Sie an und sagt, meine Doktorarbeit wird
gerade im Netz auf Plagiate durchgesehen. Was ra-
ten Sie ihm?

Christian Schertz: Das kommt auf den Fall an.
Wenn ich Herrn zu Guttenberg vertreten hitte,
wire meine erste Frage gewesen: Unter uns, was ist
hier los? Das ist wie in einem Strafverfahren. Da ist
die erste Frage des Anwalts: Hast du die Tat be-
gangen oder niche? Davon hingt die Verteidigungs-
strategie ab. Wenn der Mandant schwort, jedes Zi-
tat korrekt gekennzeichnet zu haben, dann wiirde
ich eine Vorwirtsverteidigung empfehlen und Me-
dien, die solche Behauptungen dann zu Unrecht
aufstellen, auf Unterlassung in Anspruch nehmen.
Gegen die Aussagen im Netz kommt man ja schwer
an, weil nicht offengelegt wird, wer die Aussagen
trifft. Ist der Betroffene aber schuldig, wiirde ich
dringend empfehlen, den Mund zu halten und
nicht noch vollmundige Erklirungen abzugeben,
die dann immer mehr relativiert werden miissen,
wie im Fall Guttenberg,

ZEIT: Die Plagger argumentieren, sie miissten ano-
nym arbeiten, weil sie sonst von teuren Grof$kanz-
leien kaputt geklagt wiirden. Ist das eine berechtigte
Sorge?

Schertz: Ich verstehe schon die Angst, verklagt zu
werden. Aber das ist eben Teil unserer Streitkultur,
dass ich meinen Kopf hinhalte, wenn ich iiber ei-
nen anderen etwas behaupte. Jemanden eines mas-
siven Fehlverhaltens zu bezichtigen und sich dann
zu verstecken ist ein bisschen wie eine anonyme
Anzeige. Die Moglichkeit der Klage hat ja den
Sinn, ein Individuum vor unwahren Behauptungen
zu schiitzen. Und wer eine Behauptung zu Recht
aufstellt, miisste ja eigentlich keine Angst vor einer
Klage haben. Ich finde Anonymitit an dieser Stelle
ein wenig unsportlich. Ich werbe dafiir, mit der
Ehre und dem Ansehen einer anderen Person sorg-
sam umzugehen.

ZEIT: Sie lehnen also Internetseiten wie Gutten-
Plag ab?

Schertz: Nein, GuttenPlag und VroniPlag haben
zur Entarvung der politischen Klasse und ihrer
Selbstinszenierung beigetragen. Das hat eindeutig
verdienstvolle Seiten. Die wollen die Wissenschaft
frei halten von Karrieristen, die den Doktortitel nur
brauchen, um als Politiker Eindruck zu machen.
ZEIT: Hat sich der Druck auf die Politiker durch
das Netz verindert?
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verfassen eigens fiir die ZEIT
Gedichte, sie zeigen uns ihre
Sicht auf die Politik. Mal
schreiben sie

unabhingig von den
Ereignissen, mal gehen sie
direkt auf politische

Erlebnisse ein.

Diese Woche

widmet sich Monika Rinck
der Finanzkrise.

Bislang sind 24 Gedichte

erschienen.

Schertz: Ja, ganz klar. Die Furcht vor Fotohandys ist
riesig. Aufgrund der technischen Entwicklung lebt
heute jeder Prominente, jeder Politiker unter der
Dauerangst, dass jedes Fehlverhalten dokumentiert
werden kann. Jeder hat heute eine Kamera dabei.
Jeder kann jeden jederzeit tiberall fotografieren und
es sofort weltweit veroffentlichen. Das fiihrt zu ei-
ner potenziellen Dauerkontrolle des Individuums,
24 Stunden am Tag. Und gehen Sie mal davon aus,
dass auch Politiker menschliche Abgriinde oder
einfach nur Geliiste haben. Wenn die mal eine, sa-
gen wir: Tabledance-Bar besuchen, besteht sicher-
lich die berechtigte Sorge, dass man dort »abge-
schossen« wird und die Bilder im Netz landen.
ZEIT: Und da bekommt man sie nicht mehr raus?
Schertz: Nur sehr schwer. Das Le-
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ZEIT: Man kénnte auch argumentieren, jeder hatte
mehr als zehn Jahre Zeit, sich an die neue Situation
zu gewohnen.

Schertz: Nein. Sie miissen das im Zusammenhang
sehen. Anfang des Jahrtausends hatte der Europii-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte zu Recht er-
kannt, dass den Verrohungen im Boulevard, in der
Presse und im Fernsehen, die in der Paparazzi-Jagd
auf Lady Di mit todlicher Folge ihren traurigen
Hohepunkt hatten, Grenzen gesetzt werden miis-
sen. Das haben dann auch die deutschen Gerichte,
einschliefSlich des Bundesverfassungsgeriches, tiber-
nommen. Seither sind viele Urteil ergangen, die
besagen: Diese unertriglichen Paparazzi-Jagden
sind nicht durch ein Interesse der Offentlichkeit an
einer Berichterstattung gedecke.

ben ist insgesamt ungemiitlicher
geworden. Deshalb muss man
fragen: Wo stehen wir gerade mit
dem Schutz des Individuums ange-
sichts von Internet, Fotohandys,
Google Street View, WikiLeaks,
Facebook, Gesichtserkennung, Schii-
lerhassseiten und so weiter.

ZEIT: Wo stehen wir?

Schertz: Die Verletzung der per-
sonlichen Ehre hat in den letzten
funf Jahren dramatisch zugenom-
men. Anwilte kénnen da nur noch
Schadensbegrenzung betreiben, aber
die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung kdnnen wir nicht aufhal-
ten. Das miisste der Gesetzgeber
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ZEIT: Was hat das mit der Lehrer-
schelte zu tun?

Schertz: Spickmich.de war ein neu-
es Grundsatzurteil, das den Person-
lichkeitsschutz wieder erheblich
einschrinkte. Es vermittelt den Ein-
druck, dass die hochsten Richter
sich hier jener Internet-Commu-
nity angeschlossen haben, die
glaubt, wenn man nur alles ins Netz
stelle, reguliere sich das von selbst.
Aber das stimmt nicht. Wenn je-
mand ein Sexvideo seines Expart-
ners ins Netz stellt, lisst sich das
nicht einfach ausgleichen. Gleiches
gilt fir Diffamierungen und Belei-
digungen.

ZEIT: Wie verindert es das Leben

tun, die Politik und die Gerichte.
Aber die haben noch tiberhaupt
nicht erkannt, was hier gerade los ist. Im Gegenteil.
Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil tiber
das Schiilerbewertungsportal spickmich.de ent-
schieden, dass jeder Lehrer sich namentlich im In-
ternet bewerten lassen muss. Das halte ich fiir eine
komplette Fehleinschitzung der Meinungsfreiheit.
Es gibt Berichte tiber Schiiler, die Selbstmord be-
gangen haben, nachdem sie digital gemobbt wur-
den. Es gibt Traumatisierungserfahrungen durch
Mobbing, Stalking, Diffamierung im Netz. Polii-
ker miissen mehr ertragen, die halten ja auch frei-
willig ihren Kopf raus. Aber dass ganz normale
Biirger jederzeit von anderen durchleuchtet und
abgestraft werden konnen — das halte ich fiir eine
ganz fatale Entwicklung.

der normalen Leute?

Schertz: Normale Lehrer und Arzte kénnen an die
Offentlichkeit gezerrt werden. Internetseiten ent-
stehen, auf denen Gewerbetreibende nicht nur
kritisch beurteilt, sondern schlicht diffamiert wer-
den. An die Urheber kommt man nicht ran.
Manchmal sind es aufgebrachte Kunden, die sich
schlecht behandelt fithlen — oder Konkurrenten.
Das erleben wir zunehmend.

ZEIT: Was also tun?

Schertz: Wir haben eine humanistische Tradition,
die besagt, dass im Mittelpunkt des Rechts der
Mensch steht, nicht die Medien und das Internet.
Die Menschenwiirde ist das hochste Gut. Das miis-
sen Politik und Richter wieder stirker beherzigen.
Ich méchte nicht in einer totalitdren Post privacy-

!

Gesellschaft leben. Das wiinsche ich weder der
deutschen noch der Weltgesellschaft. Das wiirde
zu einer kompletten Verrohung der Streitkultur
fithren.

ZEIT: Dem halten die Befiirworter des Transpa-
renz-Gedankens entgegen: Das Internet ist nicht
das Problem, sondern der Spiegel der Gesellschaft.
Wenn wir etwas indern wollen, miissen wir die
Gesellschaft indern.

Schertz: Heute wird hiufiger geschmiht, verfolgt
und diffamiert, weil es im Internet so leicht ist und
anonym funktioniert.

ZEIT: Das wird dem Boulevardjournalismus seit
hundert Jahren nachsagt.

Schertz: Aber der Boulevard hat sich verindert.
Bild verletzt nicht mehr jeden Tag Personlichkeits-
rechte. Bild und Bunte haben sich an die geltende
Rechtslage angepasst, und insofern ist der Umgang
mit ihnen derzeit ertriglich.

ZEIT: Wie gehen wir kiinftig mit der Anonymitit
derer um, die schmihen, verleumden und unrecht-
mifig verfolgen?

Schertz: Die Rechtsprechung muss sich dndern.
Aber ganz werden sie die Sache nicht mehr in den
Griff bekommen.

ZEIT: Wie wollen Sie Seiten wie spickmich.de ein-
hegen?

Schertz: Es gibt keinen Grund, warum jeder wissen
soll, was Schiiler iiber einen Lehrer denken. Das
kann doch durchaus im Intranet von Schulen statt-
finden. Auch anonym. Aber warum miissen der
Nachbar des Lehrers und die ganze Welt das lesen
konnen? Und dann miissen die Betreiber auch da-
fir sorgen, dass Schmihungen und Beleidigungen
herausgenommen werden.

ZEIT: Aber sind Sie ernsthaft der Meinung, dass
durch Internetseiten wie spickmich.de die Sitten
verrohen? Blofl weil ein paar Schiiler mal Dampf
ablassen?

Schertz: Fiir mich sind Mobbingseiten, wo Schiiler
gegen Schiiler hetzen, letztlich auch Folgen von
spickmich.de. Die 6ffentliche — jetzt hochstrichter-
lich erlaubte — Kritik am eigenen Lehrer ist nicht
weit weg von der virtuellen Vorfithrung von Mit-
schiilern. Und es wird weitere Kreise ziehen. Da
sage ich: Richter, ihr habt auch Kinder. Bedenkt,
was da drauflen los ist!

Die Fragen stellten
GOTZ HAMANN und HEINRICH WEFING
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Zensierte Lehrer

Im Onlineportal spickmich.de geht
Notengeben andersrum: Schiiler kénnen
ihre Lehrer nach Kriterien wie »fachliche
Kompetenz« oder »Auftreten« bewerten.
Nebenbei kann man
hier auch zu Zwei-
kidmpfen antreten: Die
Wettstreiter messen sich
in Kategorien wie »grof3-
ter  Sexappeal« oder
»schonste Augen«. Wer sich auf spickmich
als besonders eifrig hervortut, wird mit
virtuellen Dollars belohnt: Davon kann
man den Freunden Geschenke kaufen und
das eigene Profil »pimpenc«. Kritiker der
Seite bemingeln, dass Lehrer hier »offent-
lich an den Pranger gestellt« wiirden, und
sehen Personlichkeitsrechte »nicht aus-
reichend geschiitz.

Anonymer Mob

Nach dem Vorbild der amerikanischen
TV-Serie »Gossip Girl« schaftt iShareGos-

sip.com eine Listerplattform fiir Jugend-
liche. Siuberlich nach Bundeslindern
getrennt, konnen Schiiler hier iiber ihre
Mitschiiler herziehen. Die Seite versichert
Anonymitit, IP-Adressen werden nicht
gespeichert. Opfer hingegen werden
oft mit Vor- und

. . Zunamen be-
ISharEGOSSIP nannt. Juristisch
ist dem DPortal

kaum beizukommen: Die Domain ist in
Neuseeland gemeldet, die Server befin-
den sich in Schweden. Dennoch steht
iShareGossip vor dem Aus: Eine Hacker-
Gruppe gibt an, die Betreiber enttarnt zu
haben. In bester Online-Manier lassen
diese nun abstimmen: Sollen sie sich der
Polizei stellen, um straffrei auszugehen,
oder abwarten, ob die Hacker nur bluf-
fen? Die Online-Community ist sich
einig: Stellt euch nicht! JuL

ZINSVERBOT

Da hat doch schon wieder jemand die Milch in der Kuh verkauft.

Die Zukunft steht prinzipiell offen. Moment, das ist mein Euter!

POESIE NR°: 19

Ihr sollt die Milch nicht im Euter verkaufen. Futures, Terminhandel:

auch das nicht. Und ihr sollt nicht mit unreifen Friichtchen handeln.
Thr sollt warten, bis die Reize eine angemessene Grof3e haben,
grofl genug, um damit fiir Tiernahrung oder Mietwigen zu werben.

Ja, das dauert. Stichwort: Volatilitit! Auch sollt ihr die Wolle nicht

auf dem Riicken der Tiere verkaufen. Nicht einmal das. Und Zins

sollt ihr nicht nehmen! Wie? Zins nicht! Thr habt schon verstanden.

Wenn man euch versehentlich Gelder als Zinsguthaben tibereignet,

werdet ihr die prizise atomisieren, zugunsten insolventer Besteller.

Das wire es, in etwa. Mehr braucht ihr dazu gar nicht zu wissen.

Und es wird euch wohlergehen auf Erden. Ja, ich meine es ernst.
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