-3 U 49/11

Medt. mit Bitte um lecksprache\sz

4 0 368/10
L.andgericht Essen

=
g8

B 7 Agel 200

/

e

UILD)

RN

RECHTEANWALTE

EINGEGANGEN

SCHERTZ BERGMANN

Vorlage
mit Akte

/

N,
Mdt. Slei!ungn.\\zafwie:\\Md:, 2ur Zahlong

bitte
erigcigen

Oberlandesgericht Hamm

Hinweisbeschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

GmbH /.

Der Senat weist nach Vorberatung darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung der
Verfligungsbeklagten durch einstimmigen Senatsbeschiuss gemaf § 522 Abs. 2 S.1

ZPO zuriickzuweisen.

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Be-

schiusses.

Grinde:

I. In der Ausgabe der Zeitschrift , - "Nr. 11 November 2010 berichtete die
Veifligungsbeklagte auf dem Titel und auf den Seiten 6 — 8 {iber die private Bezie-
hung des Verfiigungsklagers mit Frau . Wegen der Einzelheiten wird
auf den in Kopie zu den Akten gereichten Artikel nebst Kopie eines Interviews, das der
Verfligungskléger zuvor gemeinsam mit Frau . . einem anderen Me-

dium gegeben hatte, Bezug genommen.
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Der Verfligungskidger hat die Auffassung vertreten, bestimmte Textpassagen steliten
unwahre Tatsachenbehauptungen dar; diese Falschdarstellungen beriihrten seine

Rechte.

Auf den im Wege des einstweiligen Verfiigungsverfahrens geltend gemachten Antrag
des Verfligungsklagers hat das Landgericht Essen mit Urteil vom 02.12.2010 die Ver-
fiigungsbeklagte zum Abdruck einer Gegendarsteliung in der nachsten fur den Druck

noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitschrift ... verpflichtet .

Das den Prozessbevolimachtigten des Verfligungsklagers am 15.12.2010 in volistan-
diger Abfassung zugestelite  Urteil wurde von diesen per Fax am 23.12.2010 und pos-

talisch am 27.12.2010 von Anwalt zu Anwalt zugestelit.

Mit Antrag nach § 927 ZPO vom 04.01 2011 hat die Verfigungsbeklagte die Aufhe-
bung der durch Urteil vom 02.12.2010 erlassenen einstweiligen Verfligung wegen ver-
anderter Umstiinde beantragt und zur Begrindung ausgefiihrt, die einstweilige Verfu-
gung sei nicht innerhalb der Monatsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO volizogen. Dazu hat die
Verfiigungsbeklagte die Auffassung vertreten, die wirksame Vollziehung einer Gegen-
darstellung setze neben der Parteizusteliung eine innerhalb der Voliziehungsfrist vor-
zunehmende Malinahme voraus. Selbst wenn man ausreichen lieRe, dass der Antrag
nach § 888 ZPO innerhalb der Vollziehungsfrist beim zustandigen Vollstreckungsgericht
jedenfalls eingegangen sein musse, sei die Vollziehungsfrist nicht gewahrt, da der Ver-.
fugungsklager — unstreitig — bis zum 03.01.2011 keinen Zwangsmittelantrag einge-

reicht habe.

Der Verfligungsklager hat die Zurlckweisung des Antrags beantragt und u.a. als
wesentlichen Umstand darauf verwiesen, dass es sich um eine Monatszeitschrift han-
dele und die erste nach Erwirkung und Voliziehung der einstweiligen Verfligung noch
nicht zum Druck abgeschlossene Ausgabe die Ausgabe am 22.01.2011 sei. Allein vor
diesem Hintergrund kdnne dem Verfiigungskléger nicht zugemutet .werden, einen

Zwangsmittelantrag nach § 888 ZPO ins Blaue hinein zu stetlen.

Unter dem 19.01.2011 hat der Verfigungsklager die Festsetzung von Zwangsmitteln
gem. § 888 ZPO gegen die Verfigungsbeklagte beantragt.
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Inden am 27.12.2010 und 22.01.2011 erschienenen Ausgaben hat die Verfligungsbe-
kiagte die mit Urteil vom 02.12.2010 erwirkte Gegendarstellung nicht verdffentlicht.

Mit eidesstattlicher Versicherung vom 07.02.2011 hat sie erklart, dass die Janu-
ar-Ausgabe der Zeitschrift (1/2011) am 27.12.2010 im Handel erschienen sei und Re-
daktionsschluss bei dieser Ausgabe der 17.12.2010 gewesen sei.

Mit Beschluss vom 11.02.2011 hat das Landgericht gegen die Verfligungsbeklag-
te/Beschwerdefiihrerin ein Zwangsgeld von 10.000,00 € festgesetzt.

Mit Urteil vom 14.02.2011 hat das Landgericht den Antrag der Verfigungsbeklagten

auf Aufhebung der durch Urteil vom 02.10.2010 erlassenen einstweiligen Verfiigung
zurlickgewiesen und mit Tatbestandsberichtigungsbeschluss vom 08.03.2011 ist klar-
gestellt, dass ,die nichste auf dieses Datum folgende Zeitschrift am 27.12.2010 (und
nicht erst am 22.01.2011) im Handel ver6ffentlicht wurde und Redaktionsschluss hierfiir
nach den Angaben der Verfigungsbekiagten/Beschwerdefiihrerin der 17.12.2010 ge-

wesen ist”.

Gegen denihr am 16.02.2011 zugestellten Beschluss hat die Verfiigungsbeklagte un-
ter dem 15.02.2011 sofortige Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, den Zwangsmit-
telantrag des Verflugungskidgers zurlickzuweisen und im Wege des ein'stweiiigen
Rechtsschutzes den Vollzug einstweilen auszusetzen bzw. die Zwangsvollstreckung

einstweilen einzustellen.

Mit Beschluss vom 16.02.2011 hat der Senat die Vollziehung der Zwangsgeldanord-
nung einstweilen bis zur Entscheidung im Beschwerdeverfahren ausgesetzt.

Gegen das ihr am 16.02.2011 zugelstelfte Urteil -hat die Verfigungsbekiagte mit
Schriftsatz, der am 09.03.2011 bei Gericht eingegangen ist, Berufung eingelegt und
diese mit am 23.03.2011 eingegangenem Schriftsatz begriindet.

I
Die iuiéssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Der gemal §§ 935, 936, 929, 927 ZPO zulassige Aufhebungsantrag dér Verfligungsbe-
klagten ist nicht begriindet.
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Die Verfligungsbeklagte hat keinen Anspruch auf Aufhebung der durch Urteil erlasse-
nen einstweiligen Verfligung vom 02.12.2010 wegen nachtraglicher Verdnderung der
Umstinde, § 927 ZPO. Zwar fihrt der Ablauf der Volizichungsfrist des § 929 Abs. 2
ZPO regelmafig kraft gesetzlicher unwiderleglicher Vermutung zur der Annahme eines
veranderten Umstandes 1.S.d. § 927 ZPO (Musieialeuber,‘ZPO, 7. Aufl., § 927 Rnr. 7).
'Vor!iegend ist die einstweilige Verfligung, auf die § 927 ZPO entsprechend anwendbar
ist, aber mit der Zustellung im Parteibetrieb am 23.12.2010 und damit innerhalb der
Frist des § 929 Abs. 2 ZPO volizogen worden. Eines weiteren Vollziehungsaktes, etwa
eines innerhalb der Vollziehungsfrist gesteliten Antrags auf Festsetzung von Zwangs-
mitteln gemaR § 888 ZPO bedurfte es jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem es um den
Vollzug einer einstweiligen Verfigung auf Abdruck einer Gegendarstellung geht, nicht
(so auch OLG Miinchen, AfP 2007, 531 OLG Minchen, MDR 2003, 53; Hanseati-
sches Oberlandesgericht Hamburg, NJW-RR 1995, 103: Thuringer Oberlandesgericht ,
OLG-NL 58 f.). Die entgegenstehende Auffassung (OLG Rostock, MDR 2006, 1425;
OLG Koblenz, AfP 2009, 59), die bei der Leistungsverfigung neben der Parteizustellung
weiter voraussetzt, dass innerhalb der Vollziehungsfrist ein Antrag nach §§ 887, 888
ZPO gestellt wird, vermag nicht zu Uberzeugen. Zwar ist es Sinn und Zweck des § 929
Abs. 2 ZPO, eine Volistreckung nach Verénderung der Umstande und eine Uberrum-
pelung des Schuldners zu verhindern. Dem wird durch das Erfordernis der Parteizu-
steflung, mit der der Glaubiger - anders als bei der Amtszusteflung - bereits tatig wird
und seinen Willen kundtut, von dem Titel Gebrauch zu machen, aber bereits Rechnung
- getragen (vgl. zu der Abgrenzung Amtszusteliung — Parteizusteliung auch BGHZ 120,
73 ff.). Insofern vermag die Auffassung der OLG’e Rostock und Koblenz, dass nur der
konkrete Vollstreckungsantrag deutlich mache, dass der Glaubiger den Zustand, den
die Handlung des Schuldners beseitigen soll, nicht weiter hinzunehmen bereit ist, nicht
zu (iberzeugen. Anhaltspunkte fiir eine solche Bewertung ergeben sich auch nicht aus
den Umstinden des vorliegenden Falles. Allein daraus, dass der Verfagungsklager
das Vorliegen der Urteilsbegriindung abgewartet und erst nach einer weiteren Woche
die Parteizusteliung betrieben hat, hat der Verfligungsklager keine durchgreifenden
Zweifel an seinem Interesse, aus dem erwirkten Titel gegen die Verfiigungsbekiagte

vorzugehen, begriindet.

Auch die weiter von der Verfiigungsbeklagten herangezogene Rechtsprechung steht

dieser Bewertung nicht entgegen.
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Die Entscheidung des OLG Hamm { NJW-RR 1993, 959 {.), bei der es nicht um den
Abdruck einer Gegendarstellung, sondern um die Wiederherstellung der Gaszufuhr
geht, verweist ausdricklich darauf, dass das Gesetz nicht bestimmt, was im Einzelfall
unter ,Voliziehung“ einer einstweiligen Verfligung zu verstehen ist, sondern sich die je-
weils vorzunehmenden Vollstreckungsakte nach dem Inhalt der einstweiligen Verfligung
richten. Dass sich die Entscheidung im Wesentlichen mit dem Unterschied zwischen
der dort streitgegenstandlichen Leistungsverfiigung nach § 887 ZPO und der Rege-
lungsverfligung nach § 890 ZPO befasst, lasst nicht den Schluss zu, die dortigen Er-
wagungen fir die Notwendigkeit eines innerhalb der Vollstreckungsfrist des § 928 Abs.
2 ZPO zu stellenden Vollstreckungsantrages auf den h:esugen Fa!l zu Ubertragen. ‘In
dem zitierten Fall des Hanseatischen OLG Hamburg (WRP 1996 1047) geht es um
einen markenrechtlichen Auskunftsanspruch, der ebenfallg,mcht m:t der Lage im Be-
reich des Gegendarstellungsrechts vergleichbar ist. Zu. Recht verwelst das OLG Mdin-
chen in den o.g. Entscheidungen darauf, dass hier — anders als in anderen Bereichen —
der Giaub:ger grundsatzlich darauf vertrauen darf, dass em Ve“"lag der gerichtlichen

Anordnung auf Abdruck der Gegendarstellung freiwillig nachkommt.

Auch die in dieser Entscheidung und-von der Verfligungsbeklagten in Bezug genom-
menen Entscheidungeh des BGH ( BGHZ 120 ff, 73 f., WRP 1996, 104 ff.) geben
schiiefilich keinen Anlass zu einer anderen Wertung im hiesigen Fall. Beide Entschei-
dungen haben gemaf § 890 ZPO ergangene Regelungsverfligungen zum Gegen-

- stand. § 890 Abs. 2 ZPO setzt eine Androhung von Zwangsmittein voraus. Das ist bei
Leistungsverfligungen nach §§ 887, 888 ZPO gerade nicht der Fall. Im Gbrigen liegt
der erstgenannten Entscheidung eine Amtszustellung zugrunde, die der BGH als Voll-
ziehungsmittel ausgeschieden hat. Davon unterscheidet der BGH die Parteizustellung
als — so unter Verweis auf die Bundestagsdrucksachen - ,Moglichkeit, das Urteil fir

Zwecke der Zwangsvollstreckung zustellen zu lassen”.

IV. Auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 ZPO liegen vor. Der Rechts-
streit hat keine grundsatzliche Bedeutung; weder die Rechtsfortbildung noch die Fort-
bildung einer einheitlichen Rechtsprechung gebieten eine Entscheidung des Beru-

fungsgerichts.



Hamm, den 30 .03.2011

Oberlandesgericht, 3. Zivilsenat

Baur Fiolka Pelzner
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