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hat der 2. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Richter am Kammergericht Franck

als Einzelrichter am 1. November 2010 b eschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Kostenfestsetzungsbe-
schluss der Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin vom 25. Juni 2010 wird auf sei-
ne Kosten bei einem Wert von bis zu 900,00 EUR zuriickgewiesen.

Grinde

Mit am selben Tag beim Landgericht Berlin eingegangenem Schriftsatz vom 13. April 2010 hat die
Antragsgegnerin eine Schutzschrift eingereicht, in der sie sich gegen einen vom Antragsteller er-
warieten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wandte. Dieser Antrag ist am 13. April
2010 beim Landgericht Berlin eingegangeh. Seitens des Vorsitzenden auf Bedenken‘gegen die
begehrte einstweilige Verfi]gung hingewiesen, hat der Antragsteller seinen Antrag mit am selben |
Tage eingegangenen Schriftsatz vom 21. April 2010 wieder zuriickgenommen. Darauf sind ihm
durch Beschiuss vom 22. April 2010 die Kosten des Verfahrens auferlegt worden. Die Anfrage der
Antragsgegnerin vom 26. April 2010, ob das Gericht ,bei der Entscheidung vom 13.04.2010" auch
die Schutzschrift beriicksichtigt habe, hat das Landgericht verneint.

Durch Beschiuss vom 25. Juni 2010 ha't das Landgericht die der Antragsgegnerin vom Antrag-
steller zu erstattenden Kosten auf deren Antrag auf insgesamt 755,80 EUR nebst Zinsen festge-
setzt. Gegen den ihm am 30. Juni 2010 zugestellten Kostenfestsetzungsheschluss hat der An-
tragsteller am 1. Juli 2010 mit der Begriindung ,Beschwerde" eingelegt, die Schutzschrift sei vom
Landgericht nicht beri}cksichtigt'worden, so dass die insoweit entstandenen Kosten hicht zu den

'erstattungsféhigen erforderlichen Kosten gehorten. .

Das Landgericht hat der als Beschwerde bezeichneten sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen
und die Sache durch Beschluss vom 28. Juli 2010 dem Kammergericht zur Entscheidung vorge-

fegt.
il.

Die sofortige Beschwerde des Klagers, Uber die gemaR § 568 ZPO durch den Einzelrichter zu
entscheiden ist, ist nach § 11 Abs. 1 RPfIG, §§ 567 Abs. 1 Nr. 1, 104 Abs. 3, 567 Abs. 2, 569

ZPO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.



In der Sache bleibt sie jedoch ohne Erfolg, weil das Landgericht die von der Antragsgegnerin be-
anspruchte 1, 3-fache Verfahrensgeb(hr nach Nr. 3100 VV RVG nebst Pauschale nach Nr, 7002
VV RVG zu Recht festgesetzt hat. Entsprechend §§ 91 Abs. 1 S. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO hat der
Antragsteller dem Gegner die diesem erwachsenen Kosten zu erstatten, soweit diese zur zweck-
entsprechenden Rechtsverteidigung notwendig waren. Die Kosten einer Schutzschrift zu Verteidi-
gung gegen einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung sind grundsitzlich erstat-
tungsfahig, wenn ~ wie dies vorliegend der Fall war — ein Antrag auf Erlass der einstweiligen Ver-
fugung gestelit wird. Dies gilt auch dann, wenn der Antrag nach Einreichung der Schutzschrift zu-
rickgenommen wird (BGH NJW 2003, 1257 f (1257) (,Schutzschrift I) noch zur BRAGO). Anders
als der Antragsteller meint, kommt es insoweit nicht darauf én, ob das Geric_;ht ihren Inhalt bei sei-
ner Entscheidung berlcksichtigt hat. Entscheidend ist vielmehr, ob die durch die Einreichung der
Schutzschrift ausgeldsten Kosten im Zeitpunkt der Vornahme der Handlung zur Rechtsverteidi-
gung objektiv erforderlich erscheinen (vgl. etwa BGH NJW 2007, 1575 #f (1576)). Dies kann nicht
daven abhéngen, ob das erst zu einem spéteren Zeitpunkt entscheidende Gericht seine Entschei-
dung auf ein Vorbringen deé Antragsgegners in der Schutzschrift oder auf anderé Umstande

stitzt.

Unter Geltun_g des RVG ist auch anerkannt, dass die im Zusammenhang mit def Schutzschrift
entstandenen und vom Antragsteller zu erstattenden Kosten nach Nr. 3100 und 3101 VV RVG zu
beurteilen sind und eine 1,3-fache Verfahrensgebiihr ausgelost ist, wenn sich der Auftrag nicht
erledigt, bevor der Rechtsanwalt einen Schriftsatz, der Sachantrage oder Sachvortrag enthalt, -
eingereicht hat (BGH NJW-RR 2008, 1093 f (1094) (Schutzschrift [11)). Ein solcher Fail der Ermé-
Rigung auf eine 0,8-fache Verfahrensgebihr nach Nr. 3101 VV RVG ist vorliegend schon deshélb
nicht gegeben, weil die Riicknahme des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung erst
nach Eingang der Schutzschrift erfolgte, die vorliegend sowohl einen Sachantrag als auch Sach-

vortrag enthielt.

Der Festsetzung der 1,3-fachen Verfahrensgebiihr steht schliellich nicht entgegen, dass die An-
tragsgegnerin ihre Verfahrensbevoilmachtigten etwa nur mit der Erstellung der Schutzschrift und
- damit mit einer Einzeltatigkeit nach Nr. 3403 VV RVG beauftragt hétte. Die Verfahrensbevoll-
méchtigten haben sich bereits in der Schutzschrift zu Verfahrensbevoliméachtigten der Antrags-

gegnerin bestellt und diese im Verfahren auch vertreten.

Die Kostenpauschale ergibt sich ohne weiteres aus Nr. 7002 VV RVG.
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